Sygn. akt ITI AUa 1217/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Rodak

Sedziowie: SSA Beata Michalska (spr.)

D.. SSO Karol Kotynski

Protokolant: Sekretarz sqdowy Aleksandra Bialecka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2019 r. w L.
sprawy Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E.
o0 wysokosé emerytury

na skutek apelacji Z. K.

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 12 wrzesnia 2018 r. sygn. akt VIII U 885/18

oddala apelacje.

Sygn. akt I AUa 1217/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 marca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. przyznal Z. K. prawo do emerytury
od dnia 15 stycznia 2018 r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze
przy ustaleniu wysoko$ci emerytury uwzgledniono: kwote sktadek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji - 97,19 zl, kwote zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego - 97 053,05 zt oraz Srednie dalsze trwanie zycia
- 219,60 miesiecy, zas wyliczona kwota emerytury wyniosta 442,40 zl. Organ rentowy wskazal takze, ze przy ustalaniu
wysoko$ci emerytury uwzgledniono zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow za
okres 9 lat, 3 miesiecy. Zwiekszenie z tytulu oplacania skltadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikdw wynosi 82,00 zl.
Zatem lacznie emerytura wynosi 524,40 zt. Jednocze$nie organ rentowy wyjasnil, Ze przyznana emerytura jest nizsza
od najnizszej emerytury, ktéra wynosi 1000,00 zl. Emerytury nie podwyzsza sie, gdyz wnioskodawca nie udowodnit
lacznie okresow skltadkowych i nieskladkowych w wymiarze 25 lat.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, ubezpieczony wniost o jej zmiane i uwzglednienie przy wyliczeniu emerytury
wynagrodzenia faktycznie osiaganego w okresie pracy w Miejskim Zakladzie (...) w L. od 1 lipca 1976 r. do 1
pazdziernika 1977 r. nie za§ minimalnego jak przyjal ZUS. Nadto wskazal, ze przez okres 9 lat i 3 miesiecy oplacal
skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow i doliczenie 82 z} jest zanizone w stosunku do najnizszej emerytury
wynoszacej 1000 zl.



Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2018 r. Sagd Okregowy w Lodzi oddalit odwolanie.
Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:
Z. K., ur. (...), w dniu 11 lipca 2017 r. zlozyl wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego.

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych II Oddziat w L. ustalil kapital poczatkowy
wnioskodawcy. Do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokoSci
tej podstawy organ rentowy przyjat podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat
kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1989 roku do 31 grudnia 1998 roku. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego wyniodst 23,03% i zostal pomnozony przez kwote bazowa w wysokos$ci 1.220,89 zl, w zwigzku z czym
podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego wyniosta 281,17 zL. ZUS uwzglednit okresy skladkowe w wymiarze 5 lat, 4
miesiecy i 14 dni tj. 64 miesigce. Wysoko§¢ 24% kwoty bazowej wyniosta 293,01 zl. Wspdlczynnik proporcjonalny do
osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego wynibst 35,78%. Srednie
dalsze trwanie zycia wyrazone w miesiacach dla os6b w wieku 62 lat przyjeto w iloéci 209 miesiecy. W zwigzku z
powyzszym, wysoko$¢ kapitalu poczatkowego ustalona na dzien 1 stycznia 1999 roku wyniosta 25 984,97 zl. Organ
rentowy do ustalenia kapitalu poczatkowego nie uwzglednit okresu od 31 grudnia 1993 roku do 31 grudnia 1993 roku i
od 31 pazdziernika 1995 roku do 31 pazdziernika 1995 roku, gdyz nie zostala oplacana skladka. Jednocze$nie za okres
od 16 lutego 1976 roku do 24 kwietnia 1976 roku, od 1 lipca 1976 roku do 1 pazdziernika 1977 roku i od 14 marca
1991 roku do 30 marca 1992 roku Zaklad przyjal minimalne wynagrodzenie obowiazujace w j.g.u. ze wzgledu na brak
zaSwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (Rp - 7).

W dniu 11 stycznia 2018 r. Z. K. zlozyl wniosek o emeryture.

Zaskarzong decyzja z dnia 6 marca 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L., na podstawie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przyznal Z. K. prawo do
emerytury od dnia 15 stycznia 2018 roku, tj. od osiagniecia wieku emerytalnego.

Odwolujacy w okresie od 16 lutego 1976 r. do 24 kwietnia 1976 r. byl zatrudniony w Biurze (...) Szklem Laboratoryjnym
i Termometrami w L. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku referenta, na ktérym otrzymywal wynagrodzenie
zasadnicze w wysoko$ci 1.700 zl miesiecznie plus premia regulaminowa. W okresie od 1lipca 1976 r. do 1 pazdziernika
1977 r. pracowal w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w L. w pelnym wymiarze czasu pracy ostatnio na stanowisku
motorniczego. Nie korzystal z urlopu bezplatnego. Z okresu pracy w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w L. nie
zachowala sie zadna dokumentacja osobowo - placowa, poniewaz prawdopodobnie zostala zniszczona. Odwotujacy
nie posiada za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za wskazany okres.

W okresie od 14 marca 1991 r. do 30 marca 1992 r. Z. K. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkcyjno -
Handlowo - Uslugowym (...) w P. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika fizycznego i otrzymywat
wynagrodzenie w wysokoSci 800 zl miesiecznie. Od 4 listopada 1992 r. do 30 pazdziernika 1995 r. prowadzil
dzialalno$é gospodarcza. Natomiast od 22 listopada 1995 r. do 31 grudnia 2004 r. podlegat ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikow.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie nie jest zasadne. Sad zwazyl, ze w
niniejszym postepowaniu istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy ubezpieczony w spornym okresie osiggal
wynagrodzenie w wyzszej wysokoSci niz zarobki, ktére przyjal organ rentowy przy ustalaniu kwoty naleznego mu
Swiadczenia. Bezspornym bowiem bylo, ze ustalenie wyzszych zarobkéw przekladaloby sie na wysoko$¢ naleznej mu

emerytury.

Z. K. wni6st o uwzglednienie do obliczenia wysokoSci $§wiadczenia, wynagrodzenia, jakie osiagal w okresie od
1 lipca 1976 roku do 1 pazdziernika 1977 roku w czasie zatrudnienia w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w



L.. Jednak odwolujacy sie nie przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajacych jakie faktycznie wynagrodzenie
w tym okresie otrzymywal. Z zalaczonej przez wnioskodawce do akt korespondencji kierowanej do Archiwum
Zakladowego w L. oraz Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w L. wynika, zZe instytucje te nie sg w posiadaniu
dokumentacji osobowo - placowej Z. K. ze spornego okresu zatrudnienia, poniewaz z uwagi na obowiazujace
poprzednio przepisy uprawniajace pracodawce do przechowywania dokumentacji placowej jedynie przez 12 lat,
zostaly najprawdopodobniej zniszczone. W tej sytuacji Sad Okregowy, przy braku dokumentacji ptacowej, nie mogt
na podstawie jedynie twierdzen wnioskodawcy przyjac, ze otrzymywane wynagrodzenie w spornym okresie bylo
wyzsze. Zwlaszcza, ze sam wnioskodawca nie byl w stanie okresli¢ kwotowo na jakim poziomie sie ono ksztaltowalo,
a jedynie stwierdzil, ze bylo ono bardzo wysokie. Taka informacja zdecydowanie nie jest wystarczajaca, aby dokonac
ustalenia wysokoSci emerytury i przyjecia wyzszego wynagrodzenia za sporny okres niz minimalnego obowigzujacego
w tym czasie wj.g.,u. Do ustalenia podstawy wymiaru Swiadczen emerytalno-rentowych moze by¢ uwzglednione tylko
wynagrodzenie faktycznie uzyskane przez ubezpieczonego w danym okresie, a nie za§ wynagrodzenie ustalone na
podstawie przypuszczen czy tez u$rednienn. Jedynie wynagrodzenie ubezpieczonego ustalone w sposdb niewatpliwy,
wobec ktorego nie istnieje watpliwos¢, iz zostalo ono zawyzone, moze byé podstawa do ustalenia wspotezynnika
wysoko$ci podstawy wymiaru.

W ocenie Sadu, nie bylo réwniez podstaw, aby podzieli¢ argumentacje odwolujacego co do faktu nie uwzglednienia
przez ZUS przy ustalaniu wysoko$ci §wiadczenia okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w wymiarze
9 lat i 3 miesiecy.

Odwolujac sie do tresci art. 25 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z
2017 roku, poz. 2336) Sad wskazal, ze organ rentowy w zaskarzonej decyzji wyjadnit wprost, iz zwiekszenie z tytulu
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikoéw przystuguje wnioskodawcy za okres 9 lat i 3 miesiace, tj. za 39
kwartalow. Dokonal stosownego wyliczenia, tj. 39 kwartalow x 1,0% : 4 x 886,44 (najnizsza wysoko$é emerytury) =
82 z1. Kwota 82 zl jest zatem tg, o ktoéra nalezato zwiekszy¢ wysoko§é emerytury. Tak tez uczynit ZUS do wyliczonej
kwoty emerytury wynoszacej 442,40 zt doliczyl kwote 82 zl i lacznie wyniosta ona 524,40 zl.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.

W apelacji od powyzszego wyroku ubezpieczony podniost, ze nie mogt dostarczyé do ZUS zaswiadczenia o zarobkach
z okresu zatrudnienia w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) ze wzgledu na postawe bylego pracodawcy, ktéry nie
udostepnit mu zarobkow naruszajac prawo do nalezytego wyliczenia wynagrodzenia za dany okres. Przepisy nie moga
lama¢ praw nabytych ubezpieczonego i dyskryminowaé. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych korzystajac z wyliczenia
opartego o najnizsze wynagrodzenie zlamal art. 5 k.c.

Skarzacy zakwestionowal réwniez wyliczenie za okres ubezpieczenia w KRUS. Jest ono wyjatkowo dla niego
niekorzystne. Idac tokiem tego wyliczenia, emerytura rolnicza po 25 latach ubezpieczenia wynosilaby 222 zl, co
jest nieprawda poniewaz wynosi 1000 zt. Wedlug wyliczen apelujacego, zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikdw powinno wynosié¢ 360 zl miesiecznie. Ponadto, zdaniem apelujacego, wyliczenie za
okres ubezpieczenia rolniczego winna dokona¢ Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

W konkluzji apelacji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w zgromadzonym
materiale dowodowym oraz w tre$ci obowiazujacych przepisow.

Przepis § 21 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazZdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. nr 237, poz. 1412) stanowi, ze $rodkami dowodowymi stwierdzajacymi



wysoko$é zarobku, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
lub renty sg zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument,
na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$é wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Nie ulega watpliwoSci, ze w postepowaniu przed organem rentowym nie jest mozliwe udowadnianie wysoko$ci
wynagrodzenia innymi dowodami niz wymienione we wskazanym wyzej przepisie dokumenty. Przepisy regulujgce
postepowanie o §wiadczenia emerytalno — rentowe przed organem rentowym nie maja natomiast zastosowania
w postepowaniu sadowym, ktéore regulowane jest przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, a ewentualne
ograniczenia dowodowe moga wynikac jedynie z przepiséw tego Kodeksu. Oznacza to, ze fakty, od ktérych uzaleznione
jest prawo do emerytury oraz wysoko$¢ tego $wiadczenia, moga by¢ wykazywane wszelkimi Srodkami dowodowymi
przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego, w tym takze zeznaniami $§wiadkow.

Z ustalen Sadu Okregowego, ktore Sad Apelacyjny w pelni podziela wynika, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
dokonal prawidlowego wyliczenia wysokoéci naleznej ubezpieczonemu emerytury. Natomiast uwzglednienie zadania
ubezpieczonego o przeliczenie $wiadczenia w oparciu o wynagrodzenie z okresu zatrudnienia w MPK od 1 lipca
1976 r. do 1 pazdziernika 1977 r. nie jest mozliwe. Brak jest bowiem podstaw prawnych do przyjecia w sytuacji,
gdy wnioskodawca nie przedstawil jakichkolwiek dowod6w potwierdzajacych wysoko$¢ zarobkow osiaganych w w/
w okresie, hipotetycznego wynagrodzenia, opartego wylacznie na twierdzeniach wnioskodawcy. Sad Apelacyjny nie
neguje tego, ze jak twierdzi ubezpieczony, jako motorniczy w MPK zarabial duzo powyzej minimalnego wynagrodzenia
w j.g.u. Jednakze samo twierdzenie skarzacego dotyczace wysoko$ci osiaganego wowczas wynagrodzenia, bez
przedlozenia na ta okoliczno$¢ dowodow, nie moze stanowié¢ podstawy do przeliczenia wysokoSci emerytury.

Sad Apelacyjny podziela rowniez stanowisko Sadu I instancji odno$nie prawidlowos$ci wyliczenia przez organ rentowy
wysoko$ci tzw. zwiekszenia rolnego. Zgodnie z treScig przepisu art. 26a ust. 1 ustawy emerytalnej wysoko$¢ emerytury
ustalonej zgodnie z art. 26 ulega zwiekszeniu za okresy oplacania skladek na Fundusz Emerytalny (...), Fundusz
Ubezpieczenia Spolecznego (...) i ubezpieczenie emerytalno-rentowe, o ktérych mowa w przepisach o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow. Zwiekszenie to ustala sie wedlug zasad wymiaru czeSci skladkowej emerytury rolniczej
przewidzianych w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw na podstawie za$wiadczenia Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego o okresach oplacania skladek. W my$l przepisu art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 z pbdzn. zm.) cze$¢ skladkowsq ustala
sie przyjmujac po 1% emerytury podstawowej za kazdy rok podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, z
uwzglednieniem ust. 2-7. Natomiast w my$l przepisu art. 6 pkt 7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow ilekroé
w ustawie jest mowa o emeryturze podstawowej - rozumie sie kwote miesiecznej najnizszej emerytury, okreslong w
przepisach emerytalnych.

Powyzej cytowane przepisy w sposob jednoznaczny przesadzaja, ze do obliczenia emerytury wyplacanej z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych uwzglednia sie okresy oplacania skladek na ubezpieczenie rolnicze w ten sposob, ze za kazdy
rok oplacania skladek dolicza sie do emerytury 1% najnizszej emerytury, przy czym niepelne lata zamienia sie na
kwartaly, przyjmujac caly kwartal, w ktérym powstalo ubezpieczenie.

W przypadku ubezpieczonego, ktéry nie kwestionowal przyjetego przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych okresu
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw — g lat, 3 miesiace, tj. 39 kwartaléw, nalezalo g lat x 8,86 zt (1% kwoty 886,44 z}
- najnizszej emerytury) co daje 79,74 zl + 2,21 zl (za 3 miesigce — 1 kwartal) = 82 zl. Otrzymana kwota 82 z} stanowi
wskazane zwiekszenie emerytury. Biorgc powyzsze pod uwage uznaé nalezy, ze decyzja organu rentowego zwiekszajgca
wysoko$¢é emerytury ubezpieczonego o kwote 82 zl jest prawidlowa. Tym samym, zgloszony na etapie postepowania
apelacyjnego wniosek ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw rachunkowos$ci, Sad
Apelacyjny oddalit na mocy art. 217 § 3 k.p.c. uznajac, ze sprawa zostala dostatecznie wyjasniona i nie wymaga
wiadomoSci specjalnych, a wnioskodawca nie kwestionowal ani wysokosci okreséw sktadkowych przyjetych przez
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych ani kwoty emerytury podstawowej przyjetej do wyliczenia dodatku rolnego.



W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
apelacje oddalil.



