Sygn. akt ITT AUa 908/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Beata Michalska

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: st. sekr. sqd. Kamila Tomasik

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2019 r. w L.
sprawy M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji M. D.

od wyroku Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt VU 59/18

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 908/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwolanie M. D.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T., odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do emerytury w
obnizonym wieku.

Powyzsze rozstrzygniecie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

Whnioskodawca M. D., urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu 26 pazdziernika 2017 roku wniosek o przyznanie prawa do
emerytury. Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. odwolujacy legitymuje sie stazem pracy w wymiarze 25 lat, w tym 20 lat 6 miesiecy i 8 dni
okres6w skladkowych oraz 51at 3 miesiace i 17 dni okresow niesktadkowych. Do stazu pracy w warunkach szczegdlnych
organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy okres zatrudnienia w Spéldzielni Kolek Rolniczych w G. od dnia 11 marca 1975 1.
do dnia 28 kwietnia 1977 r. na stanowisku traktorzysty w wymiarze 2 lat 1 miesigca i 19 dni. Organ rentowy nie zaliczy}
M. D. do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia od dnia 29 kwietnia 1977 r. do dnia 31maja 1994
r. w Spéldzielni Koétek Rolniczych w G., w tym okresu odbywania stuzby wojskowe;j.

Z dalszych ustalen wynika, ze w okresie od dnia 11 marca 1975 r. do dnia 31 maja 1994 r. wnioskodawca byl zatrudniony
w Spéldzielni Koélek Rolniczych w G., do dnia 28 kwietnia 1977 r. na stanowisku traktorzysty. W okresie od dnia 29



kwietnia 1977 r. do dnia 10 kwietnia 1979 r. odwolujacy odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Po powrocie z wojska, tj.
w dniu 3 maja 1979 r., wnioskodawca zostal zatrudniony na stanowisku kierowcy samochodowego. Do dnia 1 stycznia
1980 r. byt kierowca samochodu marki Z., a od dnia 2 stycznia 1980 r. jezdzil samochodem ciezarowym marki S..
Od dnia 1 wrze$nia 1984 r. wnioskodawcy powierzono obowigzki kierowcy samochodowego - mechanika, a z dniem
1 pazdziernika 1988 r. stanowisko kierowcy samochodowego.

Przedmiotem dzialalno$ci (...) w G. bylo $wiadczenie uslug rolnych na rzecz indywidualnych rolnikéw, a takze
ushlug transportowych (zaopatrywanie okolicznej ludnosci i sklepdw w zywno$¢ i inne niezbedne materialy). W (...)
pracowalo okoto 20. kierowcow ciggnikdéw. Kazdy z tych kierowcoéw wykonywal ciggnikiem zaréwno prace polowe,
jaki transportowe.

M. D. od rozpoczecia pracy w spétdzielni, tj. od 11 marca 1975 r. do rozpoczecia shtuzby wojskowej, czyli do 28 kwietnia
1977 r., pracowal jako kierowca ciagnika. Do jego stalych obowigzkow jako kierowcy ciggnika nalezalo wykonywanie
prac transportowych oraz prac polowych. Prace transportowe wnioskodawca wykonywal przez caly rok i polegaly
one na przewozeniu traktorem z przyczepa materialéw budowlanych, wapna, pasz dla zwierzat, wegla, mleka oraz
paliwa. Prace polowe takie jak: talerzowanie, orka, rozsiewanie nawozu, koszenie lak i rekultywacja byly wykonywane
przez wnioskodawce w okresie od marca do listopada kazdego roku. Natomiast w okresie zimowym (grudzien - luty)
odwolujacy traktorem od$niezal drogi oraz posypywal je piaskiem i solg.

Od dnia 29 kwietnia 1977 r. ubezpieczony odbywal stuzbe wojskowa. Po jej zakonczeniu w dniu 3 maja 1979 r.
wrécil do pracy do Spoldzielni Kélek Rolniczych w G., z tym, ze na stanowisko kierowcy samochodu marki Z..
Samochodem tym (o tadowno$ci ponizej 3,5 tony) przewozil pasze dla zwierzat, wegiel i mleko do 1 stycznia 1980
r. Po zakupie przez spdldzielnie samochodéw ciezarowych marki S. od dnia 2 stycznia 1980 roku pracodawca
powierzyl wnioskodawcy stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego marki S. o ladownoSci powyzej 3,5 tony. M.
D. wykonywal tym samochodem ustugi transportowe do konca zatrudnienia w spéldzielni tj. do 31 maja 1994 r., wozil
cegle, wapno, nawozy, wegiel, pasze i mleko.

Spéldzielnia Koélek Rolniczych w G. nie wystawila odwolujacemu $§wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach. Wnioskodawca posiada uprawnienia do prowadzenia traktoréow (kategoria T) od 11 marca 1975 r.,
samochodéw osobowych ( kategoria B) od 19 kwietnia 1977 r., samochodéw ciezarowych (kategoria C, CE) od dnia
23 pazdziernika 1978 r.

Decyzja z dnia 28 marca 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil M. D. przyznania prawa
do emerytury pomostowej. Prawomocnym wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2017 r., V U 650/17, Sad Okregowy w
Piotrkowie Trybunalskim oddalit odwolanie M. D. od decyzji ZUS z dnia 28 marca 2017 r. wobec nierozwigzania
stosunku pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. Stosownie
do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2). W $wietle przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w



szczegblnym charakterze, pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach wymienione w wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczegoblnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie kwestia sporna miedzy stronami bylo to, czy ubezpieczony posiada wymagany 15. letni
okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Spelienie pozostalych przeslanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczeénie nie budzi zadnych watpliwoéci - wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia w wymiarze 25 lat,
ukoniczyt 60 lat i nie jest czlonkiem OFE.

Za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Z zestawienia § 1 i 2 rozporzadzenia z dnia
7 lutego 1983 r. wynika, ze praca w szczegblnych warunkach jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na
stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest
speliony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreSlonym
stanowisku pracy nie wykonuje czynnoéci pracowniczych niezwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale, to jest
ciggle, wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 15 listopada 2000 r., II UKN 39/00, OSNAP 2002 nr 11, poz. 272).

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 11 marca 1975 r. do dnia 31maja 1994 r. w Spo6ldzielni Kbtek Rolniczych
w G. nie jest sporny w Swietle dowodow z dokumentbéw, sporny pozostawal szczegolny charakter wykonywanej pracy.

Sad pierwszej instancji podkreélil, ze przedmiotem sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych jest wprawdzie kontrola
decyzji organu rentowego, ale w istocie nie tyle chodzi o samg decyzje, co o ocene prawidlowosci rozstrzygniecia
organu rentowego w zakresie ustalenia prawa do $§wiadczenia. Dlatego tez zakres badania odwotania w postepowaniu
sadowym z zakresu ubezpieczenn spolecznych wyznacza przedmiot zaskarzonej decyzji. Z chwilg wniesienia przez
ubezpieczonego odwolania sad jako organ odwolawczy ponownie ocenia wszystkie okoliczno$ci badane przez organ
rentowy, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

W przedmiotowej sprawie ZUS, na skutek wniosku M. D., ktory wniost o zaliczenie do pracy w warunkach szczego6lnych
okresu od dnia 11 marca 1975 r. do dnia 31maja 1994 r., ustalat i badal charakter zatrudnienia ubezpieczonego w
calym okresie jego zatrudnienia w Spétdzielni Kblek Rolniczych w G.. W takiej sytuacji w postepowaniu odwolawczym
nalezalo dokona¢ oceny charakteru zatrudnienia skarzacego w calym okresie tego zatrudnienia, celem sprawdzenia
poprawnoSci decyzji. Zaliczenie przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji okresu od dnia 11 marca 1975 r. do dnia
28 kwietnia 1977 r. do szczegdlnego stazu pracy, nie jest wiazace przy rozpoznawaniu odwolania od tej decyzji.

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w okresie od dnia od 11 marca 1975 .
do dnia 31 maja 1994 r. w Spéldzielni Kélek Rolniczych w G. Sad oparl sie na zgromadzonej w sprawie dokumentacji
oraz zeznaniach §wiadkoéw: W. P. oraz Z. M., ktorzy w spornym okresie pracowali razem z odwolujacym, W. P. jako
kierowca ciggnika oraz samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony oraz Z. M. jako kierowca ciggnika i mechanik, a
zatem dysponowali bezpo$rednia i szczegbdlowa wiedza co do codziennych obowigzkéw pracowniczych skarzacego. W
pierwszym okresie zatrudnienia od 11 marca 1975 r. do dnia 29 kwietnia 1977 r. ubezpieczony pracowat na stanowisku
kierowcy ciggnika. Z zeznan §wiadkéw W. P. oraz Z. M. wynika, iz w tym okresie kazdego roku wykonywatl zamiennie



prace transportowe, polowe (orka, rozsiewanie nawozéw, sianokosy) w okresie od marca do listopada oraz prace przy
ods$niezaniu drog i posypywaniu ich piaskiem i solg w okresie zimowym. Wprawdzie wnioskodawca twierdzil, ze nie
pamieta, aby wykonywal prace polowe, jak juz, to sporadycznie, ale wobec treéci zeznan $§wiadkéw Sad odmowil w tej
czesci wiary zeznaniom odwolujacego. Tylko $wiadek Z. H. twierdzil, ze wnioskodawca jako traktorzysta wykonywat
wylacznie prace transportowe, gdyz w (...) byt podzial na traktorzystow pracujacych w transporcie i w polu. Zeznania
tego $wiadka nie sg wiarygodne. Z. H. nie m6gl mie¢ wiedzy na temat charakteru pracy skarzacego w latach 1975-1977,
bo w tym okresie, jak zeznal, pracowal w innym kotku rolniczym niz wnioskodawca. Taka wiedza dysponowali
pozostali Swiadkowie: W. P. i Z. M., ktérzy pracowali razem z odwolujacym. Wymienieni §wiadkowie zaprzeczyli, aby
w (...) istnial podzial na traktorzystéw wyznaczonych do prac transportowych albo polowych. TraktorzySci musieli
wykonywac wszystkie zlecone im prace, a te nie wylaczaly prac polowych. Taka bowiem byla specyfika dzialania (...),
ktéry $wiadczyl zar6wno ustugi transportowe jak i polowe. W. P.1Z. M. nie mieli tez watpliwoSci, ze prace transportowe
nie byly wylacznymi obowigzkami ubezpieczonego. Oprocz tych obowigzkdéw wykonywal on bowiem ciggnikiem prace
rolnicze w polu, a w okresie zimowym pracowatl przy odéniezaniu i posypywaniu piaskiem i sola drog. Dlatego tez Sad
odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka Z. H..

Sad wskazal przy tym, ze do prac w szczegolnych warunkach ustawodawca zaliczyl prace kierowcow ciggnikéw,
ale wykonywane wylacznie w transporcie - dzial VIII wykaz A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze. W $wietle przepisow wykazu A wyodrebnienie prac w szczegélnych warunkach
ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono
bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegélnych warunkach,
uprawniajace do obnizonego wieku emerytalnego. Taki spos6b kwalifikacji prawnej prac nie jest przypadkowy, gdyz
specyfika poszczegblnych galezi przemystu i branz determinuje charakter swiadczonych w nich prac oraz warunki
w jakich sa wykonywane, ich ucigzliwo$¢ i szkodliwosé dla zdrowia. Nie jest zatem mozliwe dowolne i swobodne
wigzanie konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., I UK 21/10, LEX Nr 619638,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 stycznia 2013 r., III AUa 849/12, LEX Nr 1271881). Niemniej
zasada stanowiskowo-branzowego charakteru wyodrebnienia prac kwalifikujacych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym nie ma charakteru absolutnego i w szczegolnych okoliczno$ciach sprawy mozna od niej odstapic.
Moze sie bowiem zdarzy¢, ze dany zaklad pracy wykonywal takze zadania calkowicie odpowiadajace innemu dzialowi
gospodarki, a co za tym idzie szkodliwo$§¢ danego rodzaju pracy odpowiada szkodliwos$ci pracy przyporzadkowanej
do innej branzy. Decydujace w tym przypadku znaczenie ma to, czy pracownik w ramach swoich obowigzkéw stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy narazony byl na dzialanie tych samych szkodliwych czynnikdw, na ktére narazeni
byli pracownicy innego dzialu przemystu, w ramach ktorego takie same prace zaliczane s3 do pracy w szczego6lnych
warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2016 r., I UK 352/15, LEX nr 1538673).

Tylko praca kierowcy ciagnika w transporcie jest praca w szczegblnych warunkach. Jest ona bowiem poréwnywalna
do pracy kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, wymaga podobnych kwalifikacji, skupienia na drodze
oraz uwagi. Praca kierowcy ciagnika przy robotach polowych nie jest tak ucigzliwa i szkodliwa, jak praca kierowcy
w transporcie. Nie sposob takze zrownaé w zakresie ucigzliwos$ci i szkodliwo$ci dla zdrowia pracy kierowcy ciggnika
przy posypywaniu drog piaskiem i sola oraz przy ich od$niezaniu z praca kierowcy ciaggnika w transporcie. Wprawdzie
czynno$ci przy od$niezaniu i posypywaniu drog sa wykonywane na drogach publicznych, ale nie jest to wyznacznik
ucigzliwo$ci prac. Kierowca zajmujacy sie od$niezaniem czy posypywaniem drog piaskiem jest oznakowany specjalng
sygnalizacja Swietlna i uprzywilejowany w ruchu, przemieszcza sie powoli. To inni uzytkownicy ruchu maja obowiazek
zwracania uwagi na taki pojazd. Praca przy tych czynnoSciach nie wymaga zatem takiej koncentracji uwagi jak praca
kierowcy ciggnika w transporcie. Przy wykonywaniu prac polowych oraz prac przy od$niezaniu dréog i posypywaniu
ich piaskiem (sola) skarzacy nie byl narazony na taka samg ekspozycje czynnikow szkodliwych jak zatrudnieni w
transporcie kierowcy ciagnikéw i innych pojazdow transportowych.



O ile zatem prace transportowe wykonywane przez M. D. ciagnikiem byly pracami w transporcie wymienionymi
w dziale VIII poz. 3 wykazu A, choé¢ pracowal on w Spoéldzielni Kblek Rolniczych w G., a nie w przedsiebiorstwie
transportowym - o tyle nie ma podstaw do potraktowania prac polowych jako prac w transporcie, podobnie jak i prac
przy odéniezaniu drog i posypywaniu ich piaskiem.

Sad skonkludowal, ze tylko praca kierowcy ciggnika w transporcie jest praca w szczegélnych warunkach. Jest ona
bowiem poréwnywalna do pracy kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze powyzej. 3,5 tony, wymaga podobnych
kwalifikacji, skupienia na drodze oraz uwagi. Stanowisko takie jest ugruntowane w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego.
W wyroku z dnia 10 sierpnia 2016 r., ITI UK 1/16, Sad Najwyzszy wskazal, ze zatrudnienie traktorzysty przy pracach
polowych w rolnictwie nie stanowi pracy w szczegdlnych warunkach z wykazu A, dzial VIII, poz. 3 do rozporzadzenia
z 77 lutego 1983 r., czyli pracy kierowcy ciggnika w transporcie, zwracajac uwage na utrwalajaca sie jednolitg
wykladnie tego przepisu, wedlug ktérej praca kierowcy ciagnika w transporcie i praca traktorzysty w rolnictwie
to nie sa tozsame zatrudnienia, w aspekcie mozliwosci jednakowej ich kwalifikacji jako pracy w szczegblnych
warunkach. Wykladnia jezykowa regulacji zawartej w wykazie A dzial VIII, poz. 3, przy uwzglednieniu przyjetej przez
rozporzadzenie kwalifikacji branzowo-stanowiskowej oraz systematyki przepiséw, nie pozwala na kwalifikowanie a
priori pracy kierowcoéw ciggnikow, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych wykonujgcych prace w rolnictwie jako
pracy w szczeg6lnych warunkach. Stanowiska te wymienione zostaly w dziale VIII wykazu A dotyczacym prac ,,w
transporcie i lacznosci”, a nie w dziale X obejmujacym prace ,w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym”. Nie
ma przeslanek, aby z gory zakladaé, ze wykonywanie prac na wskazanych stanowiskach, niezaleznie od branzy, w
ktérej praca jest wykonywana, zwigzane jest z taka sama szkodliwo$cig pozwalajaca na zaliczenie tego okresu jako
uprawniajacego do nabycia emerytury w obnizonym wieku. Umieszczenie stanowiska kierowcy ciggnika w dziale
VIII ,w transporcie i lacznosci”, mimo ujecia pracy kierowcow ciagnikow, kombajnéw lub pojazdéw gasiennicowych
(poz. 3) odrebnie od pracy kierowcow samochoddédw ciezarowych, autobuséw i pojazdéw specjalistycznych (poz.
2), laczy szkodliwo$¢ tej pracy nie z samym faktem prowadzenia tych pojazdéw, lecz z faktem prowadzenia ich
przy uwzglednieniu specyfiki ,technologii” pracy w transporcie i obcigzen psychofizycznych, ktorych nie ma przy
wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach wrolnictwie, gdzie dominujg prace polowe. Uwzglednienie w wykazie
A dziale VIII pod poz. 3 prac kierowcow ciggnikow, kombajnéw lub pojazdow gasienicowych nie oznacza, ze nalezy
uzna¢ za prace w szczeg6lnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek innych zadaniach (rodzaju
pracy) niz zadania transportowe. Prace uznane za wykonywane w warunkach szczegblnych bez wzgledu na miejsce
ich wykonywania i rodzaj zostaly wymienione w dziale XIV zatytulowanym ,prace rézne”. Inne dzialy wykazu
obejmuja wymienione w nich prace w powiazaniu z rodzajami zakladéw pracy lub ich czeSciami. Nie mozna uznac,
ze praca traktorzysty jest zawsze praca ,w transporcie”, takze wowczas, gdy kierujacy niczego nie transportuje, lecz
wykonuje przy pomocy ciagnika rolniczego prace polowe np. sieje, orze, nawozi, spulchnia glebe itp. (por. takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2016 r., II UK 397/15, niepublikowany). Odmowa zakwalifikowania, jako
wykonywanej w szczegdlnych warunkach, pracy traktorzysty w trakcie prac polowych, a nie w transporcie, odpowiada
rozumieniu tych przepisow przedstawionemu juz wczesniej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki z dnia
3 grudnia 2013 r., I UK 172/13, z dnia 13 sierpnia 2015 r., II UK 298/14, z dnia 5 maja 2016 r., III UK 121/15,
z dnia 5 maja 2016 r., III UK 132/15, oraz z dnia 13 lipca 2016 r., I UK 218/15). Ro6wniez w wyroku z dnia 16
grudnia 2016 r., IT UK 512/15, Sad Najwyzszy podtrzymal stanowisko, ze zatrudnienie traktorzysty przy pracach
polowych w rolnictwie nie stanowi pracy w szczegélnych warunkach z wykazu A dzial VIII, poz. 3 zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r., czyli pracy kierowcy ciagnika w transporcie. Z kolei w wyroku
z dnia 23 lutego 2017 r., I UK 43/16, Sad Najwyzszy podkre§lil, ze praca kierowcy ciagnika w transporcie i praca
traktorzysty w rolnictwie, to nie sa tozsame zatrudnienia w aspekcie mozliwo$ci jednakowej ich kwalifikacji jako pracy
w szczegblnych warunkach. Gdyby praca traktorzysty miala swoje uzasadnienie jako praca w szczegolnych warunkach,
to niewatpliwe tak ujalby ja prawodawca w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Wowczas w
pierwszej kolejnoSci odpowiedni zapis znalazlby sie w dziale X wykazu A, dotyczacym rolnictwa i przemyshu rolno-
spozywczego. Prawodawca nie uznal jednak pracy traktorzysty jako pracy w szczegdlnych warunkach.



Skoro zatem M. D. w okresie od 11 marca 1975 r. do dnia 29 kwietnia 1977 r., oprocz pracy kierowcy ciagnika w
transporcie, wykonywal takze prace polowe oraz prace przy od$niezaniu i posypywaniu drog piaskiem, ktore nie byly
tak obcigzajace jak prace transportowe, to nie pracowal w transporcie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Skarzacy
w tym okresie oprocz prac w szczegélnych warunkach, polegajacych na wykonywaniu czynnoéci transportowych,
wykonywal takze ciggnikiem prace polowe oraz prace przy od$éniezaniu i posypywaniu drég niepodlegajace zaliczeniu
do prac w warunkach szczeg6lnych. Tym samym nie ma podstaw do zaliczenia tego okresu do szczegblnego stazu
pracy w zaskarzonej decyzji, jak to wadliwie uczynil organ rentowy.

Nastepnie Sad pierwszej instancji zwazyl, ze zaliczeniu do szczegdlnego stazu pracy nie podlega rowniez okres
zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku kierowcy samochodu marki Z., co mialo miejsce po jego powrocie do
pracy po zakonczeniu shuzby wojskowej od dnia 3 maja 1979 r. do dnia 1 stycznia 1980 r. Samochéd marki Z. nie
jest samochodem o ciezarze powyzej 3,5 tony, co wyklucza mozliwo$c zaliczenia prac transportowych wykonywanych
przez kierowce tego pojazdu do prac w warunkach szczegélnych wymienionych w wykazie A dziale VIII pkt
2 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku. Okres zatrudnienia wnioskodawcy
na stanowisku kierowey Z. ma potwierdzenie w dokumentacji pracowniczej. Okolicznoéci te przyznal takze sam
wnioskodawca.

Niezaliczenie wnioskodawcy do prac w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia zaréwno przed powolaniem
do wojska od 11 marca 1975 r. do 28 kwietnia 1977 r., jak i bezpos$rednio po odbyciu stuzby wojskowej od 2 maja
1979 r. od dnia 1 stycznia 1980 r., wyklucza doliczenie do szczegblnego stazu pracy okresu zasadniczej shuzby
wojskowej od dnia 29 kwietnia 1977 r. do dnia 10 kwietnia 1979 r. Stosownie bowiem do treSci art. 108 ust 1
ustawy o powszechnym obowigzku obrony (Dz.U. z 1967 r. Nt 44, poz. 440) w brzmieniu obowigzujacym w czasie
odbywania przez wnioskodawce sluzby wojskowej, czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowe;j
wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnienn zwiazanych z tym zatrudnieniem,
jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed
powolaniem do stuzby. Warunkiem wliczenia stluzby wojskowej do okresu zatrudnienia jest zachowanie terminow,
o ktorych mowa w art. 106 ust. 1 lub w art. 107 ust. 1. Stosownie do treéci art. 106 ust 1 ustawy (w brzmieniu
obowiagzujacym od 1 stycznia 1975 r. do 5 lipca 1979 r.) zaklad pracy, ktory zatrudnial pracownika w dniu powolania
do zasadniczej lub okresowej shuzby wojskowej, byt obowiazany zatrudnié go na poprzednio zajmowanym stanowisku
lub na stanowisku réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli w ciagu 30
dni od dnia zwolnienia z tej stuzby pracownik zglosil swoj powr6t do zaktadu pracy w celu podjecia zatrudnienia.
Niezachowanie tego terminu powodowalo wygasniecie stosunku pracy, chyba ze niezachowanie terminu nastapito
z przyczyn niezaleznych od pracownika. Wydane na podstawie art. 108 ust. 4 tej ustawy rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien zokhierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz.
318) regulowalo w sposéb szczegdlowy uprawnienia zolierza, ktdry w terminie 30 dni po zwolnieniu ze stuzby zglosit
swdj powro6t do zakladu pracy i w wyniku tego podjal w nim zatrudnienie. Zgodnie z § 5 powolanego rozporzadzenia
zolierzowi, ktory podjal zatrudnienie, wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie
pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie
oraz w zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w
okreslonym zawodzie. Przepisy te, na podstawie ktérych przerwe w wykonywaniu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy wywolana odbywaniem zasadniczej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich
uprawnien uzaleznionych od iloéci lat pracy w danym zakladzie lub galezi pracy oraz w zakresie szczeg6lnych
uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie, nalezy
tlumaczy¢ tak, ze okres zasadniczej stuzby wojskowej jest okresem pracy na takich samych warunkach, jak przed
powolaniem do stuzby, a poborowy odbywajacy sluzbe uwazany jest za pracownika. Oznacza to, ze okres stuzby
wojskowej podlega zaliczeniu do szczegblnego stazu pracy pracownika tylko wowczas, gdy przed powolaniem do
wojska pracowal on w warunkach szczegblnych lub po powrocie do pracy w ustawowym terminie po odbyciu stuzby
wojskowej, podjal prace w szczegblnych warunkach. Wnioskodawca pomimo powrotu do tego samego zakladu pracy



po odbyciu stuzby wojskowej, nie spehil tych warunkéw. Zaré6wno bowiem przed powolaniem do wojska jak i po
odbyciu stuzby wojskowej nie byt zatrudniony na stanowisku pracy w szczeg6lnych warunkach.

Do stazu w warunkach szczego6lnych podlega natomiast zaliczeniu okres zatrudnienia w (...) od dnia 2 stycznia 1980
r. do dnia 31 maja 1994 r. W tym okresie, jak wynika z dokumentacji pracowniczej oraz zeznan $§wiadkéw, odwolujacy
wykonywal na stanowisku kierowcy stale i w pelnym wymiarze czasu prace kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, wymienione w wykazie A dziale VIII pkt 2 zalgcznika do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Swiadkowie potwierdzili, ze wnioskodawca (...) przewozit
materialy budowlane, wegiel i nawozy oraz dostarczal towary do sklepéw, a zatem wykonywal wylacznie prace
transportowe. Po zaliczeniu do szczego6lnego stazu pracy okresu zatrudnienia od 2 stycznia 1980 r. do dnia 31 maja
1994 r. wnioskodawca nie legitymuje sie jednak wymaganym stazem pracy w warunkach szczegblnych 15 lat.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., odwolanie oddalil.

M. D., zastgpiony profesjonalnie, zaskarzyl wyrok apelacja. Zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie przepis6w prawa
materialnego, tj.:

- art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczegbélnym charakterze oraz § 1
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 1956 r. w sprawie zaliczenia pracownikéw do kategorii
zatrudnienia i zalacznika do tego rozporzadzenia - dzial VII ust. 1 przez ich niezastosowanie, co spowodowalo, ze
praca, ktéra wykonywal wnioskodawca w charakterze traktorzysty w okresie od 11 marca 1975 r. do 28 kwietnia 1977
r. nie zostala uznana za prace w warunkach szczegdlnych, podlegajaca zaliczeniu do stazu pracy uprawniajacego do
wczesniejszej emerytury;

- bledna interpretacje dzialu VII ust. 3 zalacznika do rozporzadzenia z 1983 r. przez uznanie, ze wnioskodawca pracujac
jako kierowca ciagnika nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu tego rozporzadzenia.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie M. D. prawa do emerytury
poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2017 r. oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow
zastepstwa za pierwsza instancje wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz
apelujacego kosztow postepowania apelacyjnego zgodnie ze zlozonym zestawieniem.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne, majac przy tym na
wzgledzie, ze ustalenia faktyczne Sadu a quo nie zostaly zakwestionowane zarzutami naruszenia prawa procesowego.
Sad drugiej instancji podziela takze stanowisko o braku materialnoprawnych podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.

Odnoszac sie do apelacyjnych zarzutow obrazy prawa materialnego przywolac nalezy tresc art. 184 ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270), z ktérego wynika,
ze ubezpieczeni urodzeni, jak wnioskodawca, po dniu 31 grudnia 1948 r., uzyskuja prawo do emerytury po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32 tej ustawy, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiggneli okres
zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz maja niezbedny okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym
stanowi art. 277 ustawy (25 lat dla mezczyzn). Niezbednym warunkiem jest réwniez nieprzystapienie do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie §rodkdéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (wnioskodawca nie przystapil
do OFE). Zgodnie za$ z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego



pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz.
43 ze zm.), ubezpieczony winien wykaza¢ co najmniej 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze na
stanowiskach wymienionych w zalaczniku do przedmiotowego rozporzadzenia. W wykazie A, stanowiacym zalacznik
do tego rozporzadzenia, w dziale VIII zatytulowanym: ,,W transporcie i }acznoéci” pod poz. 3 wymieniono kierowcow
ciagnikéw, kombajndéw lub pojazdéw gasienicowych.

Transport jest dzialem gospodarki zwigzanym z przemieszczaniem ludzi i }adunkéw w przestrzeni przy wykorzystaniu
odpowiednich Srodkéw transportu. Transport, w szczegdlnosci transport towarowy, jest przy tym SciSle polaczony
z pozostalymi dzialami gospodarki, przy czym niejednokrotnie jest on wykonywany nie tylko przez podmioty
gospodarcze, ktorych przedmiotem dzialalno$ci sa wylacznie ushugi transportowe i ktére z tego powodu nie sg
przyporzadkowane do tego wlasnie dziatu gospodarki. Spotdzielnia Kotek Rolniczych w G. nie byla przedsiebiorstwem
transportowym, cho¢ w zakresie swej dzialalno$ci miala takie ustugi.

Stusznie podnidst Sad pierwszej instancji, ze przyporzadkowanie w przywolanym wykazie danego rodzaju pracy do
okres$lonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w warunkach szczegblnych (stanowiskowo-
branzowy charakter wykazu), jednakze chodzi tu o narazenie procesami technologicznymi stanowiska pracy na
czynniki szkodliwe, wynikajace ze specyfiki danego dzialu przemyshu. W sytuacji bowiem, gdy stopien ucigzliwo$ci
nie wykazuje zadnych réznic w zalezno$ci od branzy, to brak jest podstaw do negowania kwalifikacji pracy jako pracy
w warunkach szczeg6lnych tylko dlatego, ze w zalgczniku do rozporzadzenia praca ta przyporzadkowana zostata do
innego dzialu przemystu. Oznacza to, ze zasada jest przyporzadkowanie okreslonego pracodawcy do danej branzy
przemyshu, gdyz uciazliwo$é i szkodliwo$¢ dla zdrowia wynika wlaénie z owej branzowej specyfiki. Odmoéwié trzeba
wowcezas waloru pracy w szczeg6lnych warunkach pracy na podobnym stanowisku wykonywanej w innym dziale
przemyshu lub gospodarki (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 26 marca 2014 r., IT UK 368/13, LEX nr
1458633). Nie jest to jednak regula nie dopuszczajaca wyjatkdéw, poniewaz przyjmuje sie mozliwo$é uznania pracy
za wykonywana w szczegélnych warunkach takze w sytuacji, gdy zaklad zatrudniajacy nie nalezy do okre$lonej
branzy - wedlug nomenklatury przyjetej w rozporzadzeniu, ale wykonuje zadania catkowicie odpowiadajace branzowej
specyfice (zob. takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 marca 2014 r., 1 UK 337/13, LEX nr 1458817, z dnia 6 lutego
2014 1., 1 UK 314/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 66, z dnia 5 maja 2016 r., III UK 131/15, LEX nr 2057631, z dnia 12 marca
2019 r., III UK 100/18, LEX nr 2647194).

W ocenie Sadu drugiej instancji, brak jest podstaw do kwalifikowania okresu pracy w charakterze traktorzysty przy
pracach polowych jako okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych, gdyz kierowca ciagnika przy pracach w polu
nie jest narazony na te same czynniki szkodliwe w tym samym stopniu nasilenia, jak w transporcie. Poglad taki
dominuje w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ostatnich lat, poczynajac od wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK
172/13, w ktérym Sad Najwyzszy wywiddl, ze wskazanie w wykazie A dziale VIII pod poz. 3 pracy kierowcow ciagnikow
i kombajnéw nie oznacza, iz nalezy uznaé za prace w szczeg6lnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy
jakichkolwiek zadaniach, a nie tylko transportowych. Prace uznane za wykonywane w warunkach szczegblnych, bez
wzgledu na miejsce i rodzaj, zostaly wymienione tylko w dziale XIV wykazu A zatytulowanym ,,Prace r6zne”. Inne
dzialy wykazu obejmuja wskazane w nich prace w powiazaniu z rodzajami zakladéw pracy. Nie mozna uzna¢, ze
praca kierujacego ciagnikiem jest zawsze pracg ,,w transporcie”, nawet jezeli kierujacy niczego nie transportuje, lecz
wykonuje przy pomocy ciggnika typowe prace polowe (LEX 1467147). Identyczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 5 maja 2016 r., III UK 132/15, precyzujac, ze dla zakwalifikowania pracy kierowcy ciagnika jako
wykonywanej w warunkach szczegblnych istotne znaczenie ma to, czy byla ona wykonywana w transporcie czy
w ramach rolniczych prac polowych (LEX nr 2052411). W sprawie zakoniczonej wyrokiem z dnia 5 maja 2016
r., IIT UK 121/15, Sad Najwyzszy dodatkowo wyjasnil, ze niewatpliwie prace kierowcy ciagnika czy kombajnu w
transporcie i rolnictwie, mimo wielu podobienstw, r6znig sie od sie od siebie, chocby ze wzgledu na miejsce i warunki
ich wykonywania (droga publiczna oraz pole orne), dlatego tez dla przyjecia, ze praca traktorzysty oraz kierowcy
kombajnu w rolnictwie moze by¢ kwalifikowana jako praca w warunkach szczegélnych w transporcie wymagane jest
poczynienie stanowczych ustalen, wykazujacych istotne podobienstwo pracy w tych réznych branzach. W poz. 3 dzialu
VIII (,,W transporcie i lacznosci”) wykazu A zostaly wymienione prace m.in. kierowcoéw kombajnow. Urzadzenia te



(kombajny), charakteryzujace sie wykonywaniem réznorodnych czynno$ci, na ogot kojarza sie z rolnictwem, gdzie
wykorzystuje sie np. kombajny zbozowe i buraczane, jednakze wystepuja rowniez w le$nictwie - kombajn zrebowy,
czy tez gornictwie - kombajn gorniczy (LEX nr 2080883). Do podobnej konstatacji doszed}l Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 13 sierpnia 2015 ., II UK 298/14 (LEX nr 1797093) oraz z dnia 13 lipca 2016 r., I UK 218/15 (Legalis nr 1507958).
Sad drugiej instancji wywody zawarte w przywolanych judykatach podziela. Tozsame zapatrywania Sad Apelacyjny
w Lodzi wyrazal niejednokrotnie, znalazly one wyraz w wyrokach: z dnia 3 marca 2015 r., III AUa 713/14, (LEX nr
1680011), z dnia 23 wrze$nia 2015r., III AUa 78/15 (LEX nr 1820544), z dnia 29 kwietnia 2015 r., III AUa 862/14
(LEX nr 1747526), z dnia 12 maja 2015 r., III AUa 922/14 (LEX nr 1747521), z dnia 5 maja 2015 r., III AUa 979/14
(LEX nr 1755196), z dnia 17 kwietnia 2015 r., III AUa 772/14 (LEX nr 1747274), z dnia 11 kwietnia 2016 r., III AUa
263/16 (LEX nr 2044358), z dnia 25 sierpnia 2016 r., w sprawie III AUa 1913/15, z dnia 3 grudnia 2016 r., III AUa
2220/15 (portal orzeczen Sadu Apelacyjnego w Lodzi, z dnia 15 grudnia 2016 r., III AUa 51/16, LEX nr 2196186).

Zwazy¢ trzeba, ze umieszczenie stanowisk kierowcy ciagnika i kombajnisty w dziale VIII ,W transporcie i lacznosci”,
mimo ujecia ich odrebnie od pracy kierowcy samochodéw ciezarowych, autobuséw i pojazdéw specjalistycznych,
laczy szkodliwosé tej pracy nie z samym tylko faktem prowadzenia pojazdéw gdziekolwiek (w polu), lecz z faktem
prowadzenia tych pojazdow przy uwzglednieniu specyfiki ,,technologii” pracy w transporcie i lacznosci, a wiec obciazen
psychofizycznych zwigzanych z uczestniczeniem takich pojazdéw w ruchu publicznym. Obciazenia te nie wystepuja,
jak uznal prawodaweca, przy wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie, co wiecej, w przywolanym
rozporzadzeniu w dziale X ,W rolnictwie i przemys$le rolno-spozywczym” nie przewidziano zadnych stanowisk
przy pracach polowych, ktére uprawniaja do emerytury w obnizonym wieku, cho¢ z pewnos$cig prace fizyczne,
reczne, pracownikow produkeyjnych w przedsiebiorstwach rolnych w latach 8o. tych ubieglego wieku, kiedy wydano
rozporzadzenie, nalezaly do prac ciezkich, obciazajacych organizm np. przy zbiorze ziemniakéw, burakoéw, przy
obstudze kombajnéw zbozowych, przy sianokosach itp. Niewatpliwie kierowca ciggnika rolniczego wykonujacy prace
polowe jest narazony na uciazliwosci typowe dla kierowcy ciggnika w kazdych warunkach w postaci np. drgan, halasu,
ale nie kazda praca ciezka oraz zwigzana z narazeniem na czynniki szkodliwe dla zdrowia uprawnia do emerytury z
tytulu pracy w szczegélnych warunkach, lecz ujeta w odpowiedniej systematyce. Jako najbardziej ucigzliwe warunki
pracy kierowcy wskazuje sie: zmienng temperature, halas, drgania, spaliny, jazde w nasilonym ruchu, zmienne
oéwietlenie. Od kierowcy wymaga sie szybkiego refleksu, spostrzegawczos$ci, zdolnoSci koncentracji i podzielnoSci
uwagi, tj. umiejetnosci Sledzenia kilku bodZcéw jednoczesnie. Kierowca w ruchu publicznym musi posiada¢ réwniez
umiejetno$é pracy w warunkach monotonnych przy jednoczesnym skupieniu uwagi na warunkach drogowych oraz
wytrzymatosé na dtugotrwaly wysilek. Jest to praca wymagajaca do$¢ wysokiej odpornosci emocjonalnej. Wszystkich
tych cech nie mozna przypisac traktorzy$cie wykonujgcemu prace polowe. Nie wystepuje tu obcigzenie jazda w ruchu
publicznym, co jest istota transportu drogowego.

Nie jest zasadny apelacyjny zarzut obrazy prawa materialnego przez niezastosowanie § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii zatrudnienia (Dz.U. z
1956 r. Nr 39, poz. 176 ze zm.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych rozwazano wielokrotnie
mozliwo$¢ uwzglednienia pracy kierowcy ciagnika (traktorzysty) w rolnictwie wykonywanej w okresie obowiazywania
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikéow do kategorii
zatrudnienia, to jest w okresie od 1 lipca 1956 r. do 31 grudnia 1979 r. - przy ustalaniu okresu zatrudnienia w
szczegblnych warunkach, uprawniajacego do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 w zwiazku
z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczerr Spolecznych. Zrédlo watpliwoéci stanowila
wykladnia § 19 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., jak i § 9 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.U. z 1979 r. Nr 13, poz. 86 ze
zm.). Zgodnie z § 19 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, prace dotychczas zaliczone do pierwszej
kategorii zatrudnienia w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. uwaza sie za prace wykonywane w
szczegblnych warunkach, o ktéorych mowa w § 4. Z kolei w myél § 1 rozporzadzenia z dnia 4 maja 1979 r., prace zaliczone
do pierwszej kategorii zatrudnienia to prace wymienione w wykazie stanowigcym zalacznik do tego rozporzadzenia.
Praca kierowcy ciagnika (traktorzysty) nie zostala wymieniona w dziale X wykazu dotyczacym prac w rolnictwie i



przemy$le rolno-spozywczym ani w dziale XIII zatytutlowanym ,Prace rézne”. Jak wyzej wskazano, prace kierowcow
ciagnikéw lub pojazddw gasienicowych zostaly wymienione pod poz. 3 w dziale VIII tego wykazu, dotyczacym prac w
transporcie. Zgodnie z § 9 rozporzadzenia z dnia 4 maja 1979 r., pracownicy, ktoérzy z tytutu zaliczenia ich pracy do
pierwszej kategorii zatrudnienia nabyli uprawnienia na podstawie przepiséw obowiazujacych przed dniem wejscia w
zycie rozporzadzenia, zachowuja te uprawnienia. Przepisy obowigzujace przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia
z dnia 4 maja 1979 r. (j. przed 1 stycznia 1980 r.), to przepisy rozporzadzenia R. M. z dnia 10 wrzeénia 1956 r.,
wydanego na podstawie art. 10 ust. 2 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 30, poz. 116 ze zm.). Po uchyleniu tego dekretu (z dniem 1 stycznia 1968 r.)
rozporzadzenie z dnia 10 wrze$nia 1956 r. zachowalo moc obowigzujacq na podstawie art. 1277 ust. 3 ustawy z dnia
23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6 ze
zm.). Zgodnie z § 1 rozporzadzenia z dnia 10 wrze$nia 1956 r., do pierwszej kategorii zatrudnienia zaliczono prace
pod ziemia oraz prace wykonywane w warunkach szkodliwych dla zdrowia wymienione w wykazie stanowigcym
zalacznik do tego rozporzadzenia. Wykaz wymienial prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia przyporzadkowane
do poszczegdlnych dzialdbw gospodarki. Praca traktorzystow zostala wymieniona pod poz. 1 w dziale XVII wykazu
zatytulowanym ,Rolnictwo i le$nictwo”.

Co do wykladni § 19 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w zakresie mozliwoéci zastosowania § 2
rozporzadzenia z dnia 4 maja 1979 r. przy ustalaniu prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zasadniczo nie ma rozbiezno$ci. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
14 czerwca 2018 r., II UK 188/17, dokonujac interpretacji § 19 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.,
odnibst sie do mozliwosci zastosowania § 2 rozporzadzenia z 4 maja 1979 r. Zgodnie z tym przepisem, okresy
prac, o ktérych mowa w § 1 tego rozporzadzenia (zaliczone do pierwszej kategorii zatrudnienia i ujete w wykazie
stanowiacym zalgcznik do tego rozporzadzenia) podlegaja zaliczeniu do pierwszej kategorii zatrudnienia bez wzgledu
na podporzadkowanie resortowe zakladu pracy, jezeli pracownik wykonywal te prace stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze § 2 rozporzadzenia z dnia 4 maja 1979 r.
nie moze prowadzi¢ do zaliczenia okresu pracy na stanowisku traktorzysty w rolnictwie, z uwagi na to, ze o zakresie
zastosowania przepisoOw rozporzadzenia z dnia 4 maja 1979 r. decyduje § 19 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r., gdyz przepisy tego wladnie ostatniego rozporzadzenia sa przepisami dotychczasowymi w rozumieniu art. 32
ust. 4 ustawy emerytalnej. Watpliwo$ci orzecznicze dotyczyly natomiast mozliwo$ci uwzglednienia pracy kierowcy
ciggnika (traktorzysty) w rolnictwie wykonywanej w okresie obowiazywania rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
10 wrzeénia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii zatrudnienia. W konsekwencji Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego na podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 5 ze zm.) wystapil do Sadu Najwyzszego z wnioskiem z dnia 8 marca 2019 r., (...) 4110 - 1/19, o rozstrzygniecie
przez Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziéow zagadnienia prawnego nastepujacej treSci: Czy prace kierowcy
ciggnika (traktorzysty) w rolnictwie przypadajaca w okresie obowiazywania rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 10
wrzeénia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikdow do kategorii zatrudnienia, wymieniona pod poz. 1 w dziale XVII
w wykazie prac wykonywanych w 5 warunkach szkodliwych dla zdrowia, uprawniajacych do zaliczenia do pierwszej
kategorii zatrudnienia zalaczonym do tego rozporzadzenia, uwzglednia sie przy ustalaniu okresu zatrudnienia w
szczegoblnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie § 19 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze oraz § 9 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej
kategorii zatrudnienia (Dz.U. z 1979 r. Nr 13, poz. 86 i z 1981 r. Nr 32, poz. 186). Sad Najwyzszy w uchwale skladu
7 sedzidw z dnia 8 sierpnia 2019 r., III UZP 3/19, przyjal, ze pracy traktorzysty w rolnictwie wykonywanej w okresie
obowiazywania rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikow do
kategorii zatrudnienia nie uwaza sie za okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach, o ktorym mowa w art. 184
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (LEX nr 2703006). Sad Apelacyjny stanowisko to podziela.



Przepis § 9 rozporzadzenia z dnia 4 maja 1979 r., w odréznieniu do § 19 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983
r., nie pozwala na sformulowanie na jego podstawie tezy, ze za prace zaliczane do pierwszej kategorii zatrudnienia w
rozporzadzeniu z dnia 4 maja 1979 r. nalezy uwazac takze wszystkie prace dotychczas zaliczone do pierwszej kategorii
zatrudnienia w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 1956 r. Przepis § 9 rozporzadzenia
z dnia 4 maja 1979 r., bedacy jedynym przepisem przejSciowym w tym rozporzadzeniu, regulowal bowiem sytuacje
tylko tych pracownikéw, ktorych prawa podmiotowe zostaly calkowicie uksztaltowane (na zasadzie ekspektatyw
maksymalnie uksztaltowanych) na podstawie przepiséw dotychczasowych, a wiec takie uprawnienia, ktore zostaly
~skonsumowane” w okresie obwiazywania dotychczasowych przepiséw na podstawie § 3 i 4 rozporzadzenia z dnia
10 wrzeénia 1956 r. (w zakresie rent starczych i inwalidzkich), jak i § 5 tego rozporzadzenia (w zakresie zaliczenia
okresow stuzby wojskowej). O ile wszystkie prace zaliczane do pierwszej kategorii zatrudnienia w rozporzadzeniu z
dnia 4 maja 1979 r. s - na podstawie § 19 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. - pracami w szczegblnych
warunkach, o ktérych mowa w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to taki sam charakter mozna przypisaé
jedynie tym pracom zaliczonym do pierwszej kategorii zatrudnienia w rozporzadzeniu z dnia 10 wrzeénia 1956 r.,
ktore nastepnie zostaly wymienione w rozporzadzeniu z dnia 4 maja 1979 r. Oznacza to, ze prace traktorzystow
wykonywane w rolnictwie zaliczone do pierwszej kategorii zatrudnienia w rozporzadzeniu z dnia 10 wrze$nia 1956 r.,
a niezaliczone do pierwszej kategorii zatrudnienia w rozporzadzeniu z dnia 4 maja 1979 r., nie moga by¢ uznane za
prace w szczegblnych warunkach na podstawie § 19 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. (tak Sad Najwyzszy
m.in. w wyroku z dnia 10 stycznia 2018 r., I UK 497/18, OSNP 2018 nr 11, poz. 151).

Takze w wyroku z dnia 18 stycznia 2018 r., I UK 522/16 (LEX nr 2383355), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze prace w
szczegoblnych warunkach w rozumieniu przepiséw dotychczasowych, o ktérych mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej, to prace wymienione w wykazie A do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., o ktérych mowa w § 4 ust.
1 oraz (§ 19 tego rozporzadzenia) prace dotychczas zaliczone do pierwszej kategorii zatrudnienia w rozporzadzeniu z
dnia 4 maja 1979 r. W obowigzujacym stanie prawnym nie ma odwolania do wczeéniej obowiazujacych w tej materii
przepisow, w szczegolnosci ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
iich rodzin (Dz.U. Nr 3 poz. 6 ze zm.) i utrzymanego na mocy jej art. 127 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 10 wrze$nia 1956 r. Wobec tego ich tres¢ nie moze by¢ podstawa twierdzen budowanych w drodze wykladni
historycznej. Teza ta zostala sformutowana w odniesieniu do zalacznika do rozporzadzenia z dnia 10 wrze$nia 1956
r., w ktorym praca traktorzystéw w rolnictwie zostala zaliczona do pierwszej kategorii zatrudnienia. Sad Najwyzszy
wskazal nadto, ze przepisy rozporzadzenia z dnia 10 wrzeénia 1956 r. nie stanowily podstawy do realizacji w przyszloSci
ekspektatyw praw wynikajacych z wykonywania zatrudnienia w pierwszej kategorii. W tym kontekscie odniost sie
do § 9 rozporzadzenia z dnia 4 maja 1979 r., stwierdzajac, ze w przepisie tym wymieniono tylko prawa nabyte,
postanawiajgc o ich zachowaniu. Na skutek pominiecia pracy traktorzystéw w dziale X do rozporzadzenia z dnia
4 maja 1979 r., obejmujacym rolnictwo i przemyst rolno-spozywczy, a uwzglednienia prac kierowcow ciagnikow i
pojazdéw gasiennicowych w dziale VIII dotyczacym transportu, praca traktorzystow wykonywana poza transportem
stala sie zatrudnieniem drugiej kategorii, do ktérego nie miala zastosowania zasada zaliczania bez wzgledu na
podporzadkowanie resortowe zakladu pracy (§ 2 rozporzadzenia RM z dnia 4 maja 1979 r.) oraz do ktérego nie ma
zastosowania § 19 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Ten kierunek wykladni Sad Najwyzszy przyjal takze w wyroku
z dnia 14 czerwca 2018 r., I UK 188/17, wskazujac, ze prace w warunkach szczeg6lnych na podstawie rozporzadzenia z
dnia 7lutego 1983 r. to: 1) prace wykonywane po wejsciu w zycie tego rozporzadzenia na stanowiskach oraz w branzach
wymienionych w zalaczniku do tego rozporzadzenia; 2) prace wykonywane przed wejSciem w zycie rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. jezeli byly to prace objete wykazem do tego rozporzadzenia chocby nie zostaly one zaliczone do
pierwszej kategorii zatrudnienia; 3) prace wykonywane przed wejSciem w Zycie rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983
r., jezeli byly to prace zaliczone do pierwszej kategorii zatrudnienia w rozporzadzeniu z dnia 4 maja 1979 r. (Legalis
nr 1793654 z odestaniem do (...)

Odnoszac powyzsze rozwazania do niespornych okolicznos$ci faktycznych sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezy brak
podstaw prawnych do zaliczenia okresu zatrudnienia M. D. w Spéldzielni Kblek Rolniczych w G. od 11 marca 1975 r. do
28 kwietnia 1977 r. do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, w znaczeniu uprawniajacym do emerytury na podstawie
art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W tym czasie, tj. pod rzagdem rozporzadzenia Rady



Ministréw z dnia 10 wrzeénia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikdéw do kategorii zatrudnienia, wnioskodawca
wykonywal prace na stanowisku traktorzysty w rolnictwie, a takiej pracy nie uwaza sie za okres zatrudnienia w
warunkach szczegélnych (vide przywolana wyzej uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2019 r.).

W okresie od dnia 29 kwietnia 1977 r. do dnia 10 kwietnia 1979 r. M. D. odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa i okres
ten réwniez nie moze by¢ uwzgledniony do stazu szczegblnego. Od 2 maja 1979 r. do 1 stycznia 1980 r. odwolujacy
niespornie pracowal jako kierowca samochodu marki Z.. Ani przed powolaniem do wojska ani po powrocie do pracy
po odbyciu stuzby ubezpieczony nie byt zatem zatrudniony na stanowisku w warunkach szczegélnych. Sad pierwszej
instancji przedstawil analize prawng, prowadzacg do tego wniosku i Sad Apelacyjny w pelni rozwazania te podziela,
totez nie zachodzi potrzeba ich powielania.

Zupelnie nieuprawnione sa wywody apelujacego, jakoby okres zatrudnienia od 2 maja 1979 r. do 1 stycznia 1980
r. nalezalo kwalifikowa¢ jako staz pracy w warunkach szczego6lnych, gdyz dopiero rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub szczegélnym charakterze zawiera wyméog prowadzenia pojazdow ciezarowych o ciezarze powyzej 3,5 tony, za$
wecze$niejsze rozporzadzenia takiego warunku nie przewidywaly, co uprawnia, zdaniem skarzacego, do zaliczenia do
owego spornego stazu takze okresu prowadzenia samochodu marki Z.. W istocie, dopiero w wykazie A, stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., w dziale VIII poz. 2 za prace w szczegbdlnych warunkach
uznano prace kierowcoéw ciezarowych o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Takich parametréw samoch6d marki
Z. nie spelnia. W wykazie A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w dziale VIII pod
poz. 2 za prace zaliczone do pierwszej kategorii zatrudnienia uznano prace kierowcow samochodéw ciezarowych,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéow czlonowych i ciggnikow samochodowych balastowych,
autobusow o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na
drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajoéw. Natomiast w wykazie prac wykonywanych w warunkach
szkodliwych dla zdrowia, uprawniajacych do zaliczenia do pierwszej kategorii zatrudnienia, stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzeénia 1956 r., w ogdle nie uwzgledniono pracy kierowcoéw samochodow
ciezarowych.

Skoro M. D. byt zatrudniony jako kierowca samochodu marki 7. w okresie od 2 maja 1979 r. do 1 stycznia 1980 1., a
wiec w czasie obowigzywania rozporzadzenia z dnia 10 wrzeénia 1956 r., ktore nie kwalifikowalo pracy w charakterze
kierowcy do pierwszej kategorii zatrudnienia, to nie jest mozliwe zaliczenie tego okresu do stazu pracy w warunkach
szczegblnych z mocy § 19 rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r., ani tym bardziej na podstawie § 9 rozporzadzenia z
dnia 4 maja 1979 r. Na marginesie pozostawi¢ nalezy rozwazania czy i w jakich okoliczno$ciach samochéd marki Z.,
zaliczany do kategorii samochodéw dostawczych, do prowadzenia ktérych wystarcza prawo jazdy kategorii B, moze
by¢ uznany za samochod ciezarowy w rozumieniu wykazu A dzial VIII poz. 2 rozporzadzenia z dnia 4 maja 1979 r.

Sumujac, wnioskodawca nie udowodnit wykonywania na dzien 1 stycznia 1999 r. stale i w pelnym wymiarze przez 15
lat pracy w szczegblnych warunkach, uprawniajacej do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym.
Z tych wzgledbw, nie podzielajac zarzutoéw apelacji, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.



