Sygn. akt ITIT AUa 613/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2019 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

SSA Iwona Szybka

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2019 r. w L.

sprawy T. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o kapital poczqtkowy i wysokosé emerytury

na skutek apelacji T. G.

od wyroku Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 7 marca 2018 r. sygn. akt VU 486/17

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 613/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lutego 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. ustalil ponownie T. G. wysoko$¢ kapitatu
poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. w kwocie 75.775,04 z}. Do obliczenia kapitalu poczatkowego organ rentowy
przyjal okresy skladkowe w wymiarze 13 lat 1 miesiecy i 3 dni oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 5 lat 4 miesiecy i
22 dni, w tym 4 lata 4 miesigce i 22 dni okreséw sprawowania opieki nad dzie¢mi. Organ rentowy ustalajac wysoko$c
kapitalu poczatkowego zaliczyl skarzacej okres zatrudnienia w (...) Zakladach (...) od 27 stycznia 1975 r. do 11 listopada
1975 1. przyjmujac do podstawy wymiaru Swiadczenia kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Decyzja z dnia 21 lutego 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. przyznal T. G. emeryture od dnia 6
lutego 2017 r., to jest od osiggniecia wieku emerytalnego i jednoczesnie obliczyl wysoko$¢ emerytury na podstawie
art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W odwolaniu z dnia 17 marca 2017 r. T. G. wniosla o zmiane obu decyzji i ustalenie kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem okreséw zatrudnienia od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 30 kwietnia 2000 r. w sklepie spozywczo-
przemystowym oraz okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych od dnia 1 czerwca 2000 r. do dnia 31 maja 2001
r. jako okresow skladkowych. Ponadto odwolujaca zakwestionowala ustalony przez organ rentowy wymiar okresow
skltadkowych i nieskladkowych, ktoére w jej ocenie powinny lgcznie wynosic 18 lat. W toku procesu wnioskodawczyni



wskazala, ze organ rentowy zaliczajac jej okresy oplacania skladek w KRUS od 1 lipca 1991 r. do 31 grudnia 1992 r.
zwiekszyl jej emeryture o zbyt mala kwote. Organ rentowy domagal sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 7 marca 2018 r. oddalil odwolanie ubezpieczone;.

Sad Okregowy ustalil, ze T. G., urodzona (...), byta zatrudniona:

- w okresie od 27 stycznia 1975 r. do 11 listopada 1975 r. w (...) Zakladach (...);

- w okresie od 1 pazdziernika 1981 r. do 15 wrze$nia 1985 r. w (...) Spéldzielni (...) w O.;

- w okresie od 23 grudnia 1985 r. do 30 czerwca 1988 r. w Zespole Zakladow (...) w O.;

- w okresie od 1 stycznia 1993 r. do 30 kwietnia 2000 r. w Sklepie (...) w S..

Whioskodawczyni w okresie od 1 lipca 1991 r. do 31 grudnia 1992 r. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

W okresie zatrudnienia od 1 stycznia 1993 r. do 30 kwietnia 2000 r. w Sklepie (...) w S. wnioskodawczyni przebywala
na urlopach bezplatnych w dniach: 1 listopada 1993 r., od 1 do 30 wrzeénia 1996 r., w dniu 31 pazdziernika 1996 r.,
od 1 do 4 stycznia 1998 r., od 1 do 31 marca 1999 r., od 1 do 30 listopada 1999 r. oraz od 1 do 31 stycznia 2000 r. W
trakcie tego zatrudnienia pobierala zasilek chorobowy w okresach: od 1 lipca do 14 sierpnia 1994 r., od 16 listopada
do 3 grudnia 1994 r., od 21 lipca do 19 sierpnia 1995 r., od 1 lipca do 4 sierpnia 1996 r., od 1 pazdziernika do 30
pazdziernika 1996 r., od 1 lipa do 31 sierpnia 1997 r., od 5 stycznia do 2 marca 1998 r., od 2 listopada do 1 grudnia
1993 1., od 1 lutego do 2 marca 1995 r., od 1 kwietnia do 30 kwietnia 1996 r. oraz od 2 grudnia do 31 grudnia 1998 r.

T. G. w okresie od 10 maja 2000 r. do 6 sierpnia 2001 r. byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w
O. jako osoba bezrobotna. W tym czasie w okresie od 18 maja 2000 r. do 17 maja 2001 r. pobierala zasilek dla
bezrobotnych. Wnioskodawczyni w okresie od 5 listopada 2002 r. do 6 stycznia 2016 r. byla uprawniona do renty
z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy, wysoko$é renty wyliczono na podstawie art. 53 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Do ustalenia podstawy wymiaru renty ZUS przyjal wynagrodzenia, ktére stanowity podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1982 r. do 31 grudnia 1991 r., wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru wyni6st 41,48 %.

Do ustalenia wysoko$ci Swiadczenia ZUS uwzglednit 14 lat i 1 miesigc okres6w skladkowych, tj. 169 miesiecy, 4 latai 8
miesiecy okreséw nieskladkowych, tj. 60 miesiecy oraz 6 lat i 3 miesigce okreséw uzupekniajacych. Decyzja z dnia 29
kwietnia 2008 r., po uwzglednieniu okresu zatrudnienia od 18 grudnia 2007 r. do 31 stycznia 2008 r., ZUS przeliczyt
rente wnioskodawczyni. Do ustalenia wysoko$ci Swiadczenia ZUS uwzglednil 14 lat i 3 miesigce okreséw skltadkowych,
tj. 171 miesiecy, 4 lata 9 miesiecy okreséw nieskladkowych, tj. 57 miesiecy oraz 6 lat okreséw uzupekiajacych. Laczny
staz pracy wnioskodawczyni wynosi 19 lat i 8 dni, w tym 14 lat 3 miesiagce i 6 dni okres6w skltadkowych oraz 5 lat 6
miesiecy i 16 dni okres6w nieskladkowych, ktére ograniczone do 1/3 wyniosly 4 miesiace 9 miesiecy i 2 dni. W sklad
okresow nieskladkowych weszly okresy pobierania zasitku chorobowego i sparowania opieki na dzieckiem.

T. G. zlozyla w dniu 9 stycznia 2017 r. wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

Decyzja z dnia 14 lutego 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. ustalil kapital poczatkowy T. G. na
dzien 1 stycznia 1999 r. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjat:

- podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 607,76 zl,

- okresy skltadkowe w wymiarze 13 lat 1 miesigca i 3 dni (157 miesiecy) oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 5 lat
5 miesiecy i 29 dni, w tym 1 rok 1 miesiac i 7 dni oraz okresy sprawowania opieki nad dzieckiem w wymiarze 4 lat
4 miesiecy i 22 dni,



- wspdlczynnik proporcjonalny do osiggnietego do 31 grudnia 1998 r. wieku oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego, ktory dla wnioskodawczyni wyniost 75,20 %,

- érednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach dla os6b w wieku 62 lat, ktére wyniosto, na podstawie
komunikatu Prezesa GUS z dnia 25 marca 1999 r., (MP nr 12, poz. 173) 209 miesiecy.

Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych - od dnia 1
stycznia 1981 r. do dnia 31 grudnia 1990 r. Wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost
49,78 %. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru przez kwote bazowa 1220,89 zlotych (49,78 % x 1220,89 zl), co dalo kwote 607,76 zl. Warto$c kapitatu
poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniosla 75.775,04 zl.

Do ustalenia wartos$ci kapitalu poczatkowego Zaklad nie uwzglednil okreséw przebywania na urlopie bezplatnym.
Organ rentowy wskazal tez, ze zaliczyl skarzacej okres zatrudnienia w (...) Zakladach (...) od 27 stycznia 1975 r. do 11
listopada 1975 r., przyjmujac do podstawy wymiaru §wiadczenia kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Decyzja z dnia 21 lutego 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. przyznat T. G. emeryture od dnia 6
lutego 2017 1., to jest od osiggniecia wieku emerytalnego, obliczajac wysoko$¢ emerytury na podstawie art. 26 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Wysoko$¢ Swiadczenia wyniosla 1.100,09 zlotych. Podstawe obliczenia emerytury
stanowila kwota skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej z uwzglednieniem waloryzacji - 7.841,36 z}
oraz kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynoszaca 26.1262,60 zl. Emerytura stanowi réwnowarto$c¢
kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $érednie dalsze trwanie zycia dla os6b w
wieku rownym przejScia na emeryture, to jest 249,90 miesiecy. Wyliczona emerytura wyniosta 1.076,85 z} i zostala
zwiekszona z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow w kwocie 13,24 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie od obu decyzji za niezasadne. Wnioskodawczyni,
jako urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r., przystuguje emerytura na podstawie zasad sprecyzowanych w art. 26
i art. 25 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W mysl
art. 26 ust. 1 tej ustawy, emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia
na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. Przepis art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej
stanowi za$, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota sktadek na ubezpieczenia emerytalne, z uwzglednieniem
waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od
ktoérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz
kwot $§rodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Stosownie za$ do treéci art. 26a § 1 powolanej ustawy, wysoko§¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 26 ulega
zwiekszeniu za okresy oplacania skladek na Fundusz Emerytalny (...), Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego
(...) 1 ubezpieczenie emerytalno-rentowe, o ktorych mowa w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
Zwiekszenie to ustala sie wedlug zasad wymiaru cze$ci skladkowej emerytury rolniczej przewidzianych w przepisach
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow na podstawie zaswiadczenia Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o
okresach oplacania skladek. Wedlug § 3 powolanego przepisu, zwiekszenie, o ktérym mowa w ust. 1, przyznaje sie
ubezpieczonemu, ktory legitymuje sie okresami, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1, krétszymi niz 25 lat.

Z kolei art. 174 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi, ze przy ustalaniu kapitalu poczatkowego
przyjmuje sie przebyte przed dniem wej$cia w zycie ustawy, tj. przed 1 stycznia 1999 r.:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;



2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5;
3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreslony w art. 5 ust. 2.

W przedmiotowej sprawie odwolujaca zarzucila organowi rentowemu bledne wyliczenie stazu pracy podnoszac, ze
okresy skladkowe winny wynie$¢ 14 lat i 7 miesiecy, a nie jak przyjat organ rentowy - 13 lat i 1 miesigc. Zdaniem
wnioskodawezyni, organ rentowy nie zaliczyl jej do stazu pracy okreséw zatrudnienia od dnia 1 stycznia 1999 r. do
dnia 30 kwietnia 2000 r. w sklepie spozywczo-przemystowym oraz okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych od
dnia 1 czerwca 2000 r. do dnia 31 maja 2001 r. Organ rentowy podal, ze nie zaliczyl wnioskodawczyni do stazu pracy
ustalanego do obliczenia kapitalu poczatkowego okresu zatrudnienia od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 30 kwietnia
2000 r., poniewaz kapital poczatkowy ustala sie na dzien 1 stycznia 1999 r. Organ rentowy wskazal tez w decyzji, ze
zaliczyt skarzacej okres zatrudnienia w (...) Zaktadach (...) od 27 stycznia 1975 r. do 11 listopada 1975 r., przyjmujac
do podstawy wymiaru $§wiadczenia kwoty minimalnego wynagrodzenia. Nadto organ rentowy wyjasnil, ze uznal staz
ubezpieczeniowy w lacznym wymiarze 18 lat i 6 miesiecy w tym 13 lat 1 miesiac i 3 dni okreséw nieskladkowych oraz 5
lat 5 miesiecy 29 dni okres6w nieskladkowych, w tym 1 rok 1 miesigc i 7 dni okreséw pobierania zasitku chorobowego.

Sad Okregowy zwazyl, ze bledne sa twierdzenia wnioskodawczyni, iz organ rentowy nieprawidlowo ustalil jej staz
pracy w decyzji o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. ZUS prawidlowo nie zaliczyl
wnioskodawcezyni do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego okreséw skladkowych przypadajacych po 31 grudnia
1998 1., tj. okres6w zatrudnienia od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 30 kwietnia 2000 r. w Sklepie (...) w S. oraz okresu
pobierania zasitku dla bezrobotnych od dnia 1 czerwca 2000 r. do dnia 31 maja 2001 r. Okresy te nie maja wplywu
na ustalenie warto$ci kapitalu poczatkowego. Wynika to jasno z unormowania zawartego wart. 174 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Sad nie znalazl takze podstaw do wzruszenia decyzji w przedmiocie wysokosci emerytury wnioskodawczyni wyliczonej
na podstawie art. 26 ustawy. Wysoko$¢ emerytury zostala ustalona przez podzielenie kwoty skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na indywidualnym koncie do konica miesigca
poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury, i zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
przez okres Sredniego dalszego trwania zycia dla oséb w wieku réwnym wiekowi przejScia na emeryture danego
ubezpieczonego (wyrazonego w miesigcach), czyli kwoty 7.841,36 zl + 26.1262,60 zl przez 249,90 miesiecy ($rednie
dalsze trwanie zycia), co dalo kwote 1.076,89 zlotych. Srednie dalsze trwanie zZycia to wielko$¢ statystyczna, ktoéra
okreéla przecietny okres, jaki zazwyczaj statystycznie uplywa od ustalenia prawa do emerytury do dnia $mierci
ubezpieczonego. Prawidlowo przy tym organ rentowy zwiekszyl emeryture wnioskodawczyni z tytulu oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw o kwote 13,24 zt.

Za bezpodstawne Sad uznal réwniez zarzuty odwolujacej, jakoby blednie wyliczony zostal jej laczny staz pracy.
Whnioskodawczyni powolywala sie na réznice w wyliczeniach okreséw skladkowych i niesktadkowych przyjetych w
decyzji o przyznaniu renty z tytulu niezdolnosci do pracy w dniu 31 stycznia 2003 r., a stazem pracy wskazanym w
decyzji z dnia 14 lutego 2017 r. o ustaleniu kapitalu poczatkowego. R6znice te wynikaja z r6znych zasad obliczania renty
i kapitatu. Ustalajac wysoko$¢ §wiadczenia rentowego zastosowano przepis art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS i uwzgledniony zostal lgczny staz pracy wnioskodawczyni do dnia zlozenia wniosku o przyznanie prawa do renty,
tj. do dnia 5 listopada 2002 r. Natomiast ustalenie kapitalu poczatkowego w celu wyliczenia emerytury moglo nastapic
przy uwzglednieniu stazu pracy jedynie do dnia 31 grudnia 1998 r.

Stwierdzajgc, ze organ rentowy prawidlowo ustalil kapital poczatkowy, a nastepnie obliczyl wysokos$¢ naleznej

wnioskodawezyni emerytury Sad Okregowy, na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c., oddalil odwolanie od obu decyzji.

W apelacji od tego wyroku w caloéci T. G. zarzucila naruszenie przepisow prawa procesowego - art. 233 Kk.p.c. przez
dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na uznaniu, ze wnioskodawczyni, bedac
zatrudniong w Sklepie (...) w S. przebywala na urlopach bezplatnych w dniach: 01.11.1993 r., 01-30.09.1996 r.,



31.10.1996 1., 01-04.01.1998 1., 01-31.1999 I'., 01-30.1999 I'., 01-31.01.2000 T., podczas gdy podobne sytuacje nie mialy
miejsca, za$ $wiadectwo wydane przez pracodawce wskazuje, iz ubezpieczona z urlopu bezplatnego nie korzystala.

Majac na uwadze powyzszy zarzut apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania.

Jednocze$nie wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu stanowiacego kserokopie $wiadectwa
pracy ze Sklepu (...) (oryginal w aktach ZUS) oraz zeznan $wiadka A. G. na okoliczno$¢ niekorzystania przez
wnioskodawczynie z urlopu bezplatnego w trakcie jej zatrudnienia w Sklepie (...) w S., jak tez kserokopii decyzji
(...) Oddzial w T. z dnia 31 stycznia 2003 r. na okolicznoé¢ rozbieznosci w ustalaniu okreséw skladkowych i
nieskladkowych.

W toku postepowania apelacyjnego T. G. zarzucila nadto nieuwzglednienie przy obliczaniu kapitalu poczatkowego
i emerytury okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych od dnia 18 maja 2000 r. do dnia 17 maja 2001 r., jak tez
nieuwzglednienie pelnych szeSciu lat z tytulu sprawowania opieki nad dzie¢mi.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej podlega oddaleniu.

Instytucja kapitalu poczatkowego, wprowadzona ustawg z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270), zwigzana jest z zasadami ustalania emerytury
w systemie zdefiniowanej skladki, ktora oblicza sie na podstawie sumy sktadek zgromadzonych na indywidualnym
koncie emerytalnym w calym okresie ubezpieczenia (art. 25 ust. 1). Jak wynika z art. 173 ust. 1 ustawy, dla os6b
objetych tymi zasadami, ktore podlegaly ubezpieczeniom przed wejéciem w zycie ustawy, gdy skladki nie byly jeszcze
obowiazkowo ewidencjonowane na indywidualnych kontach, ustala sie kapital poczatkowy. Kapital oblicza sie wedlug
regul okreSlonych w art. 174, z odeslaniem do art. 53 ustawy emerytalnej. W $wietle art. 53 i art. 174 ust. 1 kapital
poczatkowy stanowi wypadkowa trzech wielko$ci: kwoty bazowej (art. 174 ust. 7), podstawy wymiaru §wiadczenia
(obliczonej stosownie do art. 15, 16, 17 ust. 11 3 i art. 18 w zwigzku z art. 174 ust. 3, z tym, ze okres kolejnych 10 lat
kalendarzowych jest wybierany z okresu sprzed 1 stycznia 1999 r.) oraz okreséw skladkowych i nieskladkowych (art.
617w zwigzku z art. 174 ust. 2).

Spoér w sprawie niniejszej zogniskowal sie wokol wysokoSci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego. Warto$é
kapitalu wnioskodawczyni zostala ustalona na kwote 75.775,04 zl. Kapital obliczono ubezpieczonej ponownie w
zwiazku z wnioskiem o emeryture, ktéra nastepnie organ rentowy przyznal i obliczyl w formule zdefiniowane;j skladki.

Ustawodawca wymienil okresy sktadkowe w art. 6, a okresy nieskladkowe w art. 7 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS i nie ma dowolnos$ci w kwalifikowaniu tych okreséw. Okresami skladkowymi sg te, za ktore skladka zostala
faktycznie zaplacona lub okresy bez skladki, wymienione enumeratywnie, ktore zaliczone zostaly do okresow
skladkowych mimo nieoplacania skladek. Okresy niesktadkowe to m.in. przypadajace przed dniem nabycia prawa
do emerytury lub renty okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego udzielonego na podstawie przepisow w
sprawie bezplatnych urlop6w dla matek pracujacych opiekujacych sie malymi dzie¢mi, innych udzielonych w tym celu
urlopow bezplatnych oraz okresy niewykonywania pracy z powodu opieki nad dzieckiem w wieku do 4 lat - w granicach
do 3 lat na kazde dziecko oraz lacznie, bez wzgledu na liczbe dzieci, do 6 lat - art. 7 pkt 5a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Jak wynika z dokument6w zawartych w aktach rentowych wnioskodawczyni, urodzila ona syna R. w dniu 13 sierpnia
1975r. asyna P. wdniu 10 maja 1980 r. Do dnia 11 listopada 1975 r. pracowala w (...) Zakladach (...) w P.. Kolejng prace
podjela w dniu 1 pazdziernika 1981 r. w (...) Spoldzielni (...) w O.. Do kapitalu poczatkowego jako okres nieskladkowy,
tj. opieke nad dzieckiem w wieku do lat 4, organ rentowy zaliczyt 3 lata w przedziale czasowym od 12 listopada 1975
r. do 11 listopada 1978 r. (k. 27 akt kapitalowych). Jest to maksymalny okres, ktory mogt by¢ uwzgledniony z tytulu
opieki nad jednym dzieckiem, co wynika z tresci przytoczonego art. 7 pkt 5a ustawy. T. G. po dniu 11 listopada 1978 r.
nie pracowala do urodzenia syna P. w dniu 10 maja 1980 r. Okres ten nie mdgt zosta¢ zaliczony do niesktadkowych,



gdyz wyczerpany zostal trzyletni okres opieki nad pierwszym dzieckiem, a drugiego jeszcze odwolujaca nie urodzita. W
zwigzku z urodzeniem syna P., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jako opieke nad dzieckiem zaliczyl okres od 10 maja
1980 1. (od urodzenia dziecka) do 30 wrze$nia 1981 r. (do dnia podjecia kolejnej pracy), tj. 1 rok 4 miesigce i 22 dni.
Lacznie ZUS uwzglednil wiec wnioskodawczyni w zaskarzonej decyzji o ponownym ustaleniu kapitatu poczatkowego
okres wynoszacy 4 lata 4 miesiace i 22 dni z tytulu sprawowania opieki nad dzieémi. Zupelnie nieuprawnione sg
twierdzenia ubezpieczonej, ze organ rentowy zanizyl jej okres nieskladkowy z tytutu opieki nad dzie¢mi, poniewaz
majac dwoje dzieci powinna miec¢ zaliczony ten okres w wymiarze 6 lat. Przepis art. 7 ust. 5a ustawy emerytalnej jasno
stanowi, ze okres nieskladkowy to okres niewykonywania pracy z tytulu opieki nad dzieckiem, ktéry wynosi 3 lata
na jedno dziecko. Taki tez maksymalny okres opieki nad synem R. odwolujaca ma uwzgledniony do stazu w kapitale
poczatkowym. Nie byto mozliwe, aby uwzgledni¢ T. G. dluzy okres opieki nad synem P. (do pelnych trzech lat), gdyz
w dniu 1 pazdziernika 1981 r. wnioskodawczyni podjela prace, a wiec zakonczyla okres niewykonywania pracy z tytutu
opieki nad drugim dzieckiem.

Nie jest takze zasadny zarzut nieuwzglednienia w stazu okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych od dnia 18 maja
2000 r. do dnia 17 maja 2001 r. Jak trafnie wylozyt Sad Okregowy, kapital poczatkowy oblicza sie na dzien 1 stycznia
1999 1., a jakiekolwiek pozniejsze okresy ubezpieczenia nie sa brane pod uwage przy ustalaniu wartosci kapitalu
poczatkowego.

Zwazyt trzeba, ze w art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wprowadzona
zostala nowa konstrukcja emerytury dla oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r. Ustawodawca odstapil od
warunku posiadania odpowiednio dlugiego okresu ubezpieczenia na rzecz przestanki osiggniecia wieku emerytalnego.
Podstawe obliczenia wysoko$ci emerytury stanowia skladki odprowadzane na ubezpieczenie emerytalne (do dnia
31 grudnia 1998 r. obliczone w formie kapitalu poczatkowego), a nabycie prawa do emerytury dla tej grupy
ubezpieczonych uzaleznione zostalo od dozycia odpowiedniego wieku. Wysoko$¢ tej emerytury jest ustalana na
podstawie regulacji zawartej w art. 26 ustawy. Emeryture ,nowa”, obliczona w systemie zdefiniowanej skladki, T.
G. nabyla w dniu 6 lutego 2017 r. Wysoko$¢ tej emerytury jest wypadkowa kwoty skladek zaewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonej z uwzglednieniem ich waloryzacji, kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz
wskaznika okres§lonego jako Srednie dalsze trwanie zycia. Organ rentowy tak wla$nie obliczyl emeryture odwolujacej
zaskarzong decyzja z dnia 21 lutego 2017 1. i do wysokoSci §wiadczenia uwzgledniono skladki odprowadzone od zasitku
dla bezrobotnych w 2000 i 2001 r. (k. 13 akt emerytalnych). Fakt, ze wnioskodawczyni posiadala w dacie nabycia
prawa do emerytury staz ubezpieczeniowy (okresy sktadkowe i nieskladkowe) w wymiarze okolo 19 lat nie ma zadnego
wplywu ani na nabycie prawa do tej emerytury (wylacznie wiek), ani na jej wysokos$¢ (kapital, sktadki).

Przy obliczaniu emerytury w systemie zdefiniowanej sktadki staz jest elementem ksztaltujacym wylacznie wysoko$¢
kapitalu poczatkowego, a ten oblicza sie na dzien 31 grudnia 1998 r., natomiast dalszy staz pracy czy dalsze
okresy innego ubezpieczenia nie wplywaja ani na nabycie, ani na wysoko$¢ $wiadczenia. Zupelie bezpodstawne
jest wiec twierdzenie apelujacej, ze ZUS zanizyt jej okresy skladkowe i nieskladkowe przy wyliczaniu emerytury w
systemie zdefiniowanej skladki. Organ rentowy nie obliczal i nie mial podstaw prawnych, aby oblicza¢ pelny staz
ubezpieczeniowy wnioskodawczyni przy ustalaniu wysokoéci emerytury wiekowej. Do obliczenia tej emerytury w
ogole nie byl brany pod uwage staz ubezpieczeniowy po 31 grudnia 1998 r., tylko skladki, ktére wnioskodawczyni
zgromadzila na swym koncie po tej dacie. W tej formie uwzgledniono wyplate na rzecz T. G. zasitku dla bezrobotnych
w latach 2000-2001.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. Zwazy¢ nalezy, ze zalaczone
do apelacji $wiadectwo pracy z dnia 30 kwietnia 2000 r., wystawione za okres zatrudnienia w Sklepie (...) w
S. nie jest dokumentem nowym, oryginal tego Swiadectwa odwolujaca zalaczyla do wniosku o rente (k. 10 akt
rentowych). W 2002 r. organ rentowy wystawil po§wiadczenie ubezpieczenia, czyli potwierdzenie dotyczace okreséw
oplacania skladek i przerw w oplacaniu skladek przez tego pracodawce na ubezpieczenie T. G., z ktorego wynika,
w jakich okresach wnioskodawczyni pobierala zasilek chorobowy i w jakich korzystala z urlopu bezplatnego. Do
dnia 31 grudnia 1998 r. skladki nie zostaly zaplacone za urlop bezplatny udzielony: w miesigcu wrzeéniu 1996 r.,
za jeden dzien w 1993 r., jeden dzien w pazdzierniku 1996 r. oraz cztery dni w styczniu 1998 r. W czasie tego



zatrudnienia odwolujaca wielokrotnie korzystala tez z zasitkow chorobowych. Staz ubezpieczeniowy wyliczono do
listopada 2002 r. (na date nabycia prawa do renty) z uwzglednieniem okreséw nieskladkowych w postaci okresow
pobierania zasitkow chorobowych oraz okresow urlopu bezplatnego, ktére nie stanowig okresé6w ubezpieczenia.
Wnioskodawczyni nie kwestionowala swego stazu wowczas, ani tez przez wiele lat pobierania renty. Staz pracy z okresu
zatrudnienia w Sklepie (...) w S. (do dnia 31 grudnia 1998 r.), pomniejszony o urlopy bezplatne, przyjeto rowniez w
pierwszej decyzji z dnia 18 pazdziernika 2007 r. o ustaleniu kapitatu poczatkowego. Stwierdzi¢ nalezy, ze skarzaca nie
przedstawila w niniejszej sprawie zadnych nowych dowoddéw z dokumentdéw, ktore moglyby prowadzi¢ do podwazenia
ustalen, stanowigcych podstawe wielu prawomocnych decyzji. W sytuacji, gdy pracodawca nie oplacit sktadek za
poszczegoblne dni, ktére wykazano jako dni urlopu bezplatnego, zmiana kwalifikacji tych dni po uplywie ponad 20 lat
wymaga przedstawienia dowodow pewnych, przede wszystkim dokumentacji pracowniczej (akt osobowych, ewidencji
czasu pracy itp.), z ktorej wynikaloby, ze inny byl charakter prawny tych dni, a zatem, ze stanowily one okresy
ubezpieczenia. Nie jest wystarczajace twierdzenie apelujacej, ze nie przypomina sobie, aby w czasie zatrudnienia
w sklepie korzystata jakich$ dni urlopu bezplatnego, podobnie jak zgloszenie w drugiej instancji Swiadka na te
okolicznos$é, ktéry moze lepiej o tym pamietaé. Nadto trzeba mieé¢ na wzgledzie, ze cho¢ w przyjetym systemie
apelacji pelnej celem postepowania apelacyjnego jest ponowne i wszechstronne zbadanie sprawy, to zasada pozostaje
jednak, ze koncentracja materiatu faktycznego i dowodowego powinna nastapié¢ przed sadem pierwszej instancji.
Strona oferujaca dowody przed sadem drugiej instancji powinna wykazaé, ze w istocie nie mogla ich przedstawic
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, gdyz wowczas nie istnialy albo tez zachodzily istotne przyczyny
usprawiedliwiajace niemozno$¢ ich przedstawienia lub ze potrzeba ich oferowania powstata dopiero p6zniej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 797/00, LEX nr 42884). Niezgloszenie w pierwszej instancji
dowodu z zeznan $wiadka, bez wykazania istotnych powodéw, dla ktorych skarzgca nie zglosila tego dowodu w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, nie uzasadnia wniosku o dopuszczenie tego dowodu w postepowaniu
apelacyjnym.

Konstatujac powyzsze Sad drugiej instancji oddalil apelacje T. G. z mocy art. 385 k.p.c.



