Sygn. akt ITIT AUa 1483/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Miroslaw Godlewski

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: sekr. sqd. Kamila Zientalak

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2018 r. w L.
sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E.
o skladki na ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji A. P.

od wyroku Sqdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 20 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV U 602/17

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje organu rentowego w ten tylko sposoéb,
ze stwierdza, iz zadluzenie A. P. z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne w okresie od sierpnia
2012r. do stycznia 2013r. wynosi 3.326,89 (trzy tysigce trzysta dwadziescia szes¢ 89/100) zlotych,
a z tytutu odsetek od tych sktadek wynosi 1.430 (jeden tysiqc czterysta trzydziesci) zlotych oraz z
tytutu skladek na Fundusz Pracy zadluzenie w okresie od sierpnia 2012r. do stycznia 2013r. wynosi
276,76 (dwiescie siedemdziesiqt szes¢ 76/100) zlotych, a z tytulu odsetek od tych skladek wynosi
119,00 (sto dziewietnascie) zlotych;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.
Sygn. akt ITIT AUa 1483/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Sieradzu oddalil odwolanie A. P. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzialu w L. z dnia 7 sierpnia 2017 r. w przedmiocie wymiaru naleznosci z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy.

Wyrok ten zapadl w wyniku nastepujgcych ustalen i wnioskow:

A. P. w dniu 20 kwietnia 2003 r. rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...). Zaprzestanie
wykonywania tej dzialalnosSci nastapilo z dniem 10 stycznia 2013 1.



A. P. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie uiScila sktadek w nastepujacych okresach: na
Fundusz Pracy za sierpien 2012 r., wrzesieni 2012 r., pazdziernik 2012 r., listopad 2012 r., grudzien 2012 r. i styczen
2013 r. w kwotach po 51,83 zl, na ubezpieczenia spoleczne za sierpienn 2012 r., wrzesien 2012 r., pazdziernik 2012 r.,
listopad 2012 r., grudzien 2012 r. i styczen 2013 r. w kwotach po 623,05 z}l, na ubezpieczenie zdrowotne za sierpien
2012 ., wrzesien 2012 r., pazdziernik 2012 r., listopad 2012 r., grudzieni 2012 r. i styczen 2013 r. w kwotach po 254,55
z}, lgczne odsetki za zwloke od nalezno$ci sktadkowych na poszczegblne fundusze, nalezne od dnia wymagalno$ci
kazdej miesiecznej skladki, przypadajacego na 15. dzien kazdego nastepnego miesigca, badZ nastepny dzien po dniu
lub dniach wolnych od pracy, do dnia 7 sierpnia 2017 r. wyniosly 2.366 zl.

W dniu 10 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. sporzadzil zawiadomienie o wszczeciu
z urzedu postepowania w sprawie okreSlenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, wzywajac A. P. - na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. - do zlozenia w terminie 7 dni
pisemnych wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek, pod rygorem wydania decyzji w sprawie okreslenia
naleznoS$ci z wymienionych tytuléw. Zawiadomienie to zostalo doreczone adresatce w dniu 11 maja 2017 r. W dniu 7
lipca 2017 . A. P. zostalo doreczone zawiadomienie o zakoniczeniu postepowania dowodowego, zawierajgce pouczenie
o mozliwoSci wypowiedzenia sie w terminie 7 dni co do zebranych dowodéw i materialdbw w sprawie. Decyzja
w przedmiocie wysoko$ci nalezno$ci A. P. z tytutlu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy zostala wydana przez organ rentowy w dniu 7 sierpnia 2017 1.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokument6éw z akt organu rentowanych oraz danych z
(...). Zebrane dowody Sad uznal za wystarczajace do poczynienia ustalen faktycznych oraz rozstrzygniecia sprawy.
Ubezpieczona nie skladala wnioskow dowodowych, nie przedlozyla réwniez zadnych dowod6éw oplacenia skltadek ani
podwazajacych ich wysoko$¢ ustalong przez ZUS.

Czyniac rozwazania prawne Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze odwolanie A. P. jest bezzasadne. Zgodnie z trescig art.
2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ustawa ta okresla m.in. zasady podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, zasady ustalania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz podstaw ich wymiaru. W
art. 6 ustawy systemowej wymienione zostaly sytuacje, w ktorych podleganie ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z wymienionych w tym przepisie tytulow jest obowiazkowe. I tak, zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 pkt
5 ustawy, osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalno§¢ oraz osoby z nimi wspolpracujace, z zastrzezeniem art. 8
oraz art. 9, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. W mysl natomiast art. 12 ust. 1
ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym. Z kolei na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit ¢c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza lub osoby z nimi
wspolpracujace z wylaczeniem os6b, ktore zawiesily wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej na podstawie przepisow
o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu zdrowotnemu, co w konsekwencji
powoduje obowigzek oplacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Natomiast zgodnie z art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy,
ustalone od kwot stanowigcych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania
ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
wynoszacych w przeliczeniu na okres miesigca co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace, w przypadku osob,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, co
najmniej wynagrodzenie, o ktorym mowa w tym przepisie, oplacaja inne niz wymienione w pkt 11 2, osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym lub zaopatrzeniu emerytalnemu. W mys$l art. 18 ust. 8 cytowanej ustawy,
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust.
1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie
art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Sktadka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia
danego roku.



Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 wrze$nia 2011 r., I UK 64/11, przepis art. 6
wyzej wymienionej ustawy jest przepisem bezwzglednie obowiazujacym. Osoby fizyczne znajdujace sie w sytuacji
prawnej, opisanej w ktoéryms$ z kilkunastu punktéw art. 6 ust 1 tej ustawy nie moga w zasadzie dokonaé¢ wyboru
miedzy podleganiem albo niepodleganiem tym ubezpieczeniom. Sad Okregowy podzielit powyzszy poglad. Tym
samym zgodzi¢ nalezy sie z organem rentowym, ze pozarolnicza dzialalno$¢ jest obowiazkowym tytulem do
ubezpieczen spolecznych i w zwigzku z tym A. P. byla zobowigzana do oplacania naleznych skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz zdrowotne i Fundusz Pracy. Ubezpieczona prowadzac dzialalno$é¢ gospodarcza
zobowigzana byla do odprowadzania skltadek. Podstawa wymiaru powinna by¢ nie nizsza niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia. Odwolujaca nie wywigzywala sie z tego obowigzku. Przepisy ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych okreslaja tryb postepowania w tej sytuacji. Sktadki musza by¢ naliczone. Ponadto platnik nie
wykazala zadnych nieprawidlowosci w naliczonych zalegloéciach, objetych decyzja z dnia 7 sierpnia 2017 r. Wydana
decyzja to decyzja deklaratoryjna, ktora stwierdza okre$lony stan zaleglosci na okre§lony dzien. W przedmiotowe;j
sprawie nie byto kwestia sporna, ze skarzaca byla platnikiem sktadek, nie byl przez nia kwestionowany sam obowiazek
oplacania skladek, jak tez ich wysoko$¢ ustalona przez organ rentowy. Ubezpieczona miala mozliwo$¢ zar6wno
zapoznania sie z wyliczeniami ZUS jak i ustosunkowania sie do nich nie tylko w toku postepowania sadowego, ale juz
na etapie postepowania przed organem rentowym.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze A. P. byta informowana przez ZUS o toczacym sie postepowaniu,
majacym na celu ustalenie wysokosci zadluzenia z tytulu nieoptaconych skladek, jak tez byla pouczona o treéci art.
10 § 1 k.p.a,, tj. o prawie do zapoznania sie ze zgromadzonym przez organ rentowy ZUS materialem dowodowym i
wypowiedzenia sie na temat zebranych dowodéw i materialéw. Ubezpieczona, mimo otrzymania zawiadomien, nie
skorzystala z takiej mozliwoéci. W mys$l art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Zatem w niniejszej sprawie ciezar udowodnienia, ze decyzja ZUS jest nieprawidlowa
spoczywal na odwolujacej sie. A. P. nie wykazala za$ zadnej inicjatywy procesowej, ograniczajac sie jedynie do
podnoszenia rzekomych uchybien zwigzanych z nieprzestrzeganiem przez organ procedury administracyjnej, nie
wnoszac zadnych merytorycznych zarzutéw i nie skladajac zadnych wnioskow dowodowych na obalenie twierdzen
ZUS.

Tymczasem w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych badaniu podlegaja ewentualne
wady materialnoprawne decyzji organu rentowego, a kwestia wad formalnych decyzji, spowodowanych
naruszeniem przepisow postepowania administracyjnego, pozostaje poza przedmiotem rozpoznania sadu
ubezpieczen spotecznych. Sad ubezpieczen spolecznych jako sad powszechny moze braé¢ pod uwage jedynie
takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym cechy
aktu administracyjnego. W zwigzku z tym sad nie skupia sie na prawidlowosSci postepowania wyjadniajacego
przeprowadzonego przez ZUS, bowiem we wlasnym zakresie przeprowadza takie postepowanie, w oparciu o dowody
zawnioskowane przez strony postepowania, w zakresie ustalenia, czy zgodnie z obowigzujacymi przepisami w
spornych okresach istnial obowiazek podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2015 r., III UK 136/14, przepis art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. nie jest wystarczajaca
(samodzielng) podstawa do weryfikacji (uniewaznienia) decyzji ostatecznej organu rentowego. W tym zakresie
decyduje prawo materialne wlasciwe dla $wiadczenia. Nie mozna wiec przyja¢, ze oprdcz decyzji rentowych
(emerytalnych), w calosci zgodnych albo niezgodnych z prawem, istnialaby jeszcze trzecia kategoria takich decyzji,
czyli niezgodnych z prawem, ale w stopniu mniejszym niz razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. (LEX nr 1665741).

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze ZUS prawidlowo, na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, wydal w niniejszej sprawie decyzje ustalajaca wysoko$¢ zaleglych skladek oraz wysoko$¢ odsetek.
Zgodnie bowiem z art. 23 ust. 1 ustawy systemowej, od nieoplaconych w terminie skltadek nalezne sa od platnika
skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okre§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201). Z kolei ubezpieczona nie wykazala, ze oplacila nalezne skladki. Majac powyzsze



na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa i na mocy art. 477 4
§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiodla A. P.. Zaskarzajac wyrok w caloSci wniosla o jego uchylenie, jak
rowniez uchylenie zaskarzonej decyzji. Zarzucila naruszenie prawa materialnego przez bledna interpretacje materiatu

dowodowego oraz naruszenie prawa procesowego przez bledng interpretacje art. 477'4 k.p.c. w zwiazku z art. 180
k.p.a.iart. 181 k.p.a.

W motywach Srodka odwolawczego apelujgca szeroko opisata wszystkie czynno$ci podejmowane przez organ rentowy
w zwiazku z wydaniem spornej decyzji. Podkreslila, ze dzialalno$¢ gospodarcza byla prowadzona do dnia 10 stycznia
2013 1., a Zaklad naliczy} skladki za caly miesiac, gdyz kwota skladek za styczeni 2013 r. praktycznie nie rézni sie od
kwot za poszczegblne miesigce 2012 r. Podniosla nadto, ze organ rentowy naruszyl caly szereg przepisow k.p.a., co
Sad Okregowy powinien wzigé pod uwage w kontekscie art. 180 k.p.a. oraz art. 181 k.p.a.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej tylko w czeSci okazala sie skuteczna, za$ co do zasady nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwoéci, ze A. P. w okresie, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja prowadzita pozarolniczg dziatalnosé
gospodarcza i nie odprowadzata skladek z tego tytulu. Z art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1778 ze zm.) wynika, ze przymus ubezpieczenia
wiaze sie z kazdym rodzajem aktywno$ci przynoszacej osobie fizycznej okreslone dochody. Aktywnos¢ ta stanowi
istote prowadzenia dzialalno$ci i to ona ma zasadnicze znaczenie dla obowigzku ubezpieczenia spolecznego. A. P. taka
wlaénie dzialalno$é w spornym okresie faktycznie prowadzila, czego nie kwestionowala w niniejszym postepowaniu,
jak tez faktu, ze nie realizowala za ten okres obowigzku uiszczania skltadek do ZUS.

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2005 roku (I UZP 2/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 88) i z czym
nalezy zgodzi¢ sie w pelni, regulacja prawna ubezpieczenia spolecznego cechuje sie tym, ze ma ona charakter regulacji
Scislej, na ktora skladaja sie normy bezwzglednie obowigzujace. Z okreslonymi elementami stanu faktycznego przepisy
prawa wiazg powstanie okre$lonych skutkéw prawnych, niezaleznie od woli stron i zasadniczo nie ma w prawie
ubezpieczen miejsca na przyznawanie uprawnien w drodze uznania. Ubezpieczeni moga dysponowaé w do$é szerokim
zakresie swymi uprawnieniami, nie dotyczy to jednak sposobu wyznaczania obowigzkéw podmiotéw ubezpieczen
spotecznych. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przewiduje, ze obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore sa osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$¢ oraz osobami z nim wspoélpracujacymi. W §wietle przywolanego przepisu, skutek w postaci podlegania
ubezpieczeniom spolecznym powstaje z mocy ustawy i trwa przez caly czas spelniania warunkéw objetych dyspozycja
tej normy prawnej, za$ decyzja organu ma charakter deklaratoryjny, stwierdzajac jedynie istnienie okreslonej
sytuacji prawnej, ale jej nie tworzy ani nie ksztaltuje. Z istnieniem podlegania ubezpieczeniom spolecznym przepisy
wigza dalsze skutki, zwlaszcza dotyczace zgloszenia do ubezpieczen. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy systemowej,
kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen
spolecznych, a w mys$l ust. 3 tego przepisu obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, w przypadku os6b
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢, nalezy do tych oséb. Zgloszenie ma charakter deklaratoryjny, poniewaz
moment powstania obowigzku ubezpieczenia zostal okreSlony w sposéb Scisly w przepisach prawa. Shusznie Sad
Okregowy wskazal, ze istotg przedmiotowego sporu jest ocena prawidlowos$ci decyzji stricte sktadkowej, a nie decyzji
w przedmiocie podlegania lub niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym. Zgodnie z brzmieniem art. 38 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - Zaklad wydaje decyzje osobie zainteresowanej oraz platnikowi skladek
w razie sporu dotyczacego obowigzku ubezpieczen spolecznych. P. skladek-ubezpieczona nie zainicjowala jednak
tak rozumianego sporu przed ZUS, ktérego zakonczeniem byloby wydanie decyzji w przedmiocie niepodlegania
przez nig ubezpieczeniom spolecznym. Co wiecej, nie kwestionowala faktu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a
prowadzenie dzialalno$ci implikuje podleganie ubezpieczeniom ipso iure.



Wedlug art. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry prowadzenie
dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Skladki na
ubezpieczenia spoleczne tych osoéb finansuja w calosci, z wlasnych $rodkéw, sami ubezpieczeni - art. 16 ust. 4
pkt 1 ustawy, oni sami obliczaja skladki i przekazuja co miesigc do Zaktadu - art. 17 ust. 1 ustawy systemowej. Z
definicji platnika skladek (art. 4 pkt 2d ustawy) wynika, ze platnikiem skladek jest ubezpieczony, zobowigzany do
oplacenia skladek na wlasne ubezpieczenia spoteczne. Skoro osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
jest zobowigzana do finansowania w calo$ci skladek na wlasne ubezpieczenia spoleczne i do ich oplacania, to jest
ona jednocze$nie ubezpieczonym i platnikiem skltadek. Obowigzki takiego przedsiebiorcy jako platnika sa przy tym
szersze, niz w przypadku innych platnikéw obliczajacych skladki oplacane przez drugi podmiot, gdyz przedsiebiorca
sam sktadke finansuje, rozlicza i przekazuje. Na nim spoczywa takze ciezar zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
(art. 36 ust. 11 3 ustawy o s.u.s.). Innymi slowy, osoby prowadzace pozarolniczg dzialalnoé¢ gospodarcza same
obliczaja i przekazuja skladki na ubezpieczenia spoleczne (art. 46 ust. 1 ustawy o s.u.s.), a zatem osoby te, wedlug
regulacji systemowej, wystepuja w podwdjnej roli - jako ubezpieczeni i platnicy skladek. Takim wlaénie podmiotem
jest apelujaca. Jako platniczka sktadek byla ona zobowigzana do zlozenia co miesiac deklaracji rozliczeniowych (art.
47 ust. 1 ustawy o s.u.s.), przy czym w przypadku kontynuacji ubezpieczenia przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é i oplacajgce skladki wylacznie za siebie (gdy nie zatrudnia sie pracownikow), ustawodawca w art. 47 ust.
2a-c ustawy systemowej uregulowal przypadki zwolnienia z obowigzku skladania deklaracji. Jesli platnik sktadek nie
zlozy w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie bedac z tego obowiazku zwolniony, Zaklad dokonuje wymiaru skladek
z urzedu w wysokoSci wynikajacej z ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej, bez uwzglednienia wyplaconych
zasitkow, zawiadamiajgc o tym platnika (art. 48 ustawy o s.u.s.). Sporng decyzja z dnia 7 sierpnia 2017 r. ZUS II
Oddziat w L. okreslil zadluzenie skladkowe A. P. na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej za okres od sierpnia 2012 r. do stycznia 2013 r. W
okolicznoS$ciach rozpatrywanego przypadku Zaklad nie uchybil swoim kompetencjom wynikajacym z przytoczonych
wyzej regulacji, a Sad Okregowy trafnie i szeroko wylozyl, z jakich wzgledéow decyzja z dnia 7 sierpnia 2017 r. co
do zasady jest prawidlowa. Sad drugiej instancji stanowisko to podziela, bez potrzeby szczegblowego powtarzania
argumentacji.

Apelacja okazala sie stuszna jedynie co do wysokoéci skladek za miesigc styczen 2013 r. Racje ma skarzaca wskazujac,
ze powinno wzbudzi¢ watpliwosé Sadu pierwszej instancji, iz za styczen 2013 r. organ rentowy naliczyl taka sama
kwote skladek na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy, jak za inne pelne miesiace, choé z ustalen wynika, ze
dzialalno$¢ byla prowadzona tylko do 10 stycznia 2013 r. W postepowaniu apelacyjnym organ rentowy dokonatl
obliczenia naleznych skladek do dnia 10 stycznia 2013 r. (zestawienie k. 50-53). Sktadka na ubezpieczenie zdrowotne,
wobec regulacji szczego6lnej, pozostala niezmienna, za$ skladka na ubezpieczenie spoleczne wynosi 211,64 zl, a na
Fundusz Pracy 17,61 zL. Odpowiednio obliczone odsetki od daty wymagalnoSci skladek za styczen 2013 r. do daty
decyzji wynosza: na ubezpieczenie spoteczne 101,00 zl, a na Fundusz Pracy 8,00 zl. Majac powyzsze na wzgledzie Sad
drugiej instancji orzekl reformatorynie, z mocy art. 386 § 1 k.p.c., stwierdzajac, ze zadluzenie A. P. z tytulu skladek
na ubezpieczenie spoleczne w okresie od sierpnia 2012 r. do stycznia 2013 r. wynosi 3.326,89 zl, a z tytulu odsetek od
tych skladek wynosi 1.430,00 z} oraz z tytulu skladek na Fundusz Pracy zadluzenie w okresie od sierpnia 2012 r. do
stycznia 2013 r. wynosi 276,76 zl, a z tytulu odsetek od tych skladek wynosi 119,00 zl.

W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna ulegla oddaleniu. W zadnym razie Sad pierwszej instancji nie

naruszy! art. 477'% k.p.c. w zwigzku z art. 180 k.p.c. i art. 181 k.p.a., gdyz Sad Okregowy przepiséw k.p.a. nie
stosowal. Zgodnie z art. treScig 180 k.p.a., w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, chyba ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalajg odmienne zasady postepowania w
tych sprawach, przy czym przez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych rozumie sie sprawy wynikajace z przepisow
o ubezpieczeniach spolecznych, o zaopatrzeniach emerytalnych i rentowych, o funduszu alimentacyjnym, a takze
sprawy wynikajace z przepiséw o innych §wiadczeniach wyptacanych z funduszéw przeznaczonych na ubezpieczenia
spoteczne (art. 180 § 1 i 2 k.p.a.). Organy odwolawcze wlasciwe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych



okreslaja przepisy odrebne i do postepowania przed tymi organami stosuje sie odpowiednio przepis art. 180 § 1 k.p.a.
(art. 181 k.p.a.). Oznacza to przyznanie pierwszenstwa w sprawach z ubezpieczen spolecznych przepisom szczeg6lnym.
Przepisem odrebnym jest art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i poprzez te regulacje postepowanie
sadowe toczy sie na zasadach i w trybie okre$§lonym w Kodeksie postepowania cywilnego, natomiast przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego stosuje sie tylko wtedy, gdy okreslonej kwestii nie normuja przepisy szczeg6lne (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., III UK 221/10, Legalis nr 471070).

Za Sadem Okregowym powtorzy¢ nalezy, ze formalne wady postepowania przed organem rentowym, podobnie jak
formalne wady decyzji administracyjnej wydanej przez organ rentowy, nie powodujg jej uchylenia ani stwierdzenia

jej niewaznos$ci. W zwiazku z tym wérod przewidzianych w art. 477° § 3 k.p.c., art. 477'° § 2 k.p.c. i art. 4774 k.p.c.
sposobow rozpoznania odwolania przez sad nie przewidziano stwierdzenia niewaznosci decyzji organu rentowego,
nawet przy odpowiednim stosowaniu art. 180 § 1 k.p.a. Sad ubezpieczen spolecznych ocenia zasadno$é roszczen osoby
odwolujacej sie, a nie formalng legalno$¢ postepowania przed organem rentowym. Postepowanie sagdowe skupia sie
na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego pozostaje poza przedmiotem tego postepowania, chyba ze
wystepuja takie wady decyzji, ktore dyskwalifikuja ja jako akt administracyjny (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 1980 1., III CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142). Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak wylacznie
dla celow postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. Stwierdzenie takiej wady decyzji, ktora
odbiera jej cechy aktu administracyjnego stwarza stan, jakby decyzji w ogble nie wydano, wobec czego odwolanie
od tej decyzji nalezaloby potraktowaé tak jak wniesione w zwiazku z niewydaniem decyzji przez organ rentowy

(art. 477° § 4, art. 4774 § 3 k.p.c.). Taka sytuacja w rozpatrywanym przypadku nie zachodzi. Decyzja ZUS z dnia 7
sierpnia 2017 r. zawiera wszystkie konstrukecyjne elementy aktu administracyjnego, zas fakt, ze w pewnym niewielkim
zakresie decyzja ta okazala sie bledna nie oznacza, Ze jest niewazna (art. 156 § 1 k.p.a.). Powyzsze rozwazania nie
uchybiajg przywolanej przez apelujaca regule, iz do sadu ubezpieczen spolecznych przystuguje odwolanie od decyzji
ZUS wydanej na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy systemowej w przedmiocie niewaznoSci decyzji (tak Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 23 marca 2011 r., I UZP 3/10, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 233, ktérej nadano moc zasady prawnej).
Z wymienionych wzgledow Sad drugiej instancji oddalil apelacje A. P., w pozostalym zakresie, na podstawie art. 385
k.p.c.



