Sygn. akt ITT AUa 1460/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Miroslaw Godlewski

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: sekr. sqd. Kamila Zientalak

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2018 r. w L.
sprawy R. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.
o wyplate niezrealizowanego swiadczenia

na skutek apelacji R. M.

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VIII U 1536/17
oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1460/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w k. odmoéwil R. M. wyplaty
niezrealizowanego $§wiadczenia po zmarlej I. M., gdyz wniosek o $wiadczenie zgloszony zostal po uplywie 12 miesiecy
od zgonu I. M..

W odwolaniu od tej decyzji z dnia 6 lipca 2017 r. R. M. wniosl o jej zmiane przez ustalenie, ze przystuguje mu prawo
do wyplaty niezrealizowanego przez matke I. M. §wiadczenia rentowego za styczen 2014 r. Organ rentowy domagat
sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy z L. wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2017 r. oddalil odwolanie R. M..

Sad Okregowy w Lodzi ustalil, ze R. M. jest jedynym synem zmarlej I. M.. I. M. od sierpnia 1996 r. otrzymywala rente
rodzinng po zmarlym mezu, lacznie z dodatkiem pielegnacyjnym z tytutu ukonczenia 75 lat zycia. Swiadczenie bylo
wyplacane do dnia 31 marca 2012 r. na jej konto, za$ od dnia 1 marca 2013 r. na konto R. M.. Renta byla wyplacana
za dany miesiac do dnia 10. kazdego miesiaca.

I. M. byla ubezwlasnowolniona, ostatnie miesiace zycia spedzila w Domu Pomocy Spolecznej z uwagi na chorobe
Alzheimera.



W dniu 31 grudnia 2013 r. I. M. zmarla. Na dzien zgonu kwota naleznej A. M. renty rodzinnej wynosila 1740,20 z} plus
dodatek pielegnacyjny w kwocie 203,50 zl. Z tej kwoty organ rentowy potracil kwote 1.131,13 zl tytulem odplatnosci
za pobyt w domu pomocy spolecznej, pozostalg kwote 523,95 zt przekazano na rachunek bankowy R. M., ktory jako
syn zmarlej byl ustanowiony jej opiekunem prawnym.

W dniu 7 stycznia 2014 r. ZUS powzigl wiadomos¢ o zgonie I. M.. Organ rentowy wstrzymal wyplate naleznej I. M.
renty rodzinnej od lutego 2014 r.

Jednocze$nie ZUS decyzja z dnia 19 lutego 2014 r. nakazal zwréoci¢ R. M. §wiadczenie nienalezne, jakie zostalo
przekazane na jego konto za miesiac styczen 2014 r.

(...) zwrécil Zakladowi kwote $wiadczenia za styczen 2014 r., tj. 1.131,13 zl, a w zakresie zwrotu kwoty przez
wnioskodawce - 523,95 zl decyzja z dnia 19 lutego 2014 r. stala sie prawomocna wobec jej niezaskarzenia w terminie.
Kwote 523,95 zt potracono ze $§wiadczenia wlasnego wnioskodawcy, tj. z emerytury w okresie od czerwca do sierpnia
2014 T.

R. M. odwolal sie od decyzji o zwrocie Swiadczenia nienaleznego z dnia 19 lutego 2014 r. oraz od decyzji z
dnia 1 marca 2016 r. dotyczacej jednorazowego dodatku pienieznego. Na rozprawie poprzedzajacej bezposrednio
wydanie wyroku pelnomocnik wnioskodawcy popart wniosek zawarty w odwolaniu z dnia 29 marca 2016 r. o
wyplate niezrealizowanego Swiadczenia po zmarlej I. M.. Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w
Lodzi oddalil odwolanie w przedmiocie jednorazowego dodatku pienieznego, odrzucil odwolanie dotyczace zwrotu
Swiadczenia nienaleznego, za$ wniosek z dnia 29 marca 2016 r. o wyplate niezrealizowanego §wiadczenia po I. M. w
kwocie 1.740,20 zl przekazal organowi rentowemu do rozpoznania.

W dniu 28 kwietnia 2014 r. R. M. zlozyt wniosek o rente rodzinng po zmarlej matce. Decyzja z dnia 26 czerwca 2014
r. ZUS odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty rodzinnej po zmarlej marce.

W dniu 29 marca 2016 r. R. M. zlozyl wniosek o wyplate niezrealizowanego §wiadczenia po I. M. (w odwolaniu) i w
nastepstwie tego wniosku zapadta zaskarzona decyzja.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegolnosci dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz w zalaczonych aktach rentowych. Dokumenty te nie byly
kwestionowane w toku postepowania sadowego przez zadna ze stron, a zatem stanowia wiarygodne zrédto dowodowe.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen Sad uznal, ze
odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 136 w ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia1998 r. o emeryturach
irentach z FUS, w razie $§mierci osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia okre$lone ustawg, §wiadczenia nalezne
jej do dnia $mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspoélne gospodarstwo domowe, a w
razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, a w
razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala
ta osoba. Osoby wymienione w ust. 1 maja prawo do udzialu w dalszym prowadzeniu postepowania o Swiadczenia,
nieukonczonego wskutek Smierci osoby, ktora o te Swiadczenia wystgpila. Roszczenia o wyplate swiadcezen, o ktorych
mowa w ust. 1, wygasaja po uplywie 12 miesiecy od dnia $mierci osoby, ktorej Swiadczenia przystugiwaly, chyba ze
przed uplywem tego okresu zgloszony zostanie wniosek o dalsze prowadzenie postepowania.

W mysél art. 136a ust. 2 ustawy, w razie §mierci emeryta lub rencisty wstrzymanie wyplaty §wiadczenia nastepuje od
miesiaca przypadajacego po miesiacu, w ktéorym zmart emeryt lub rencista.

Wnioskodawca w dniu 29 marca 2016 r. a wiec po uplywie 12 miesiecy od daty zgonu matki I. M., wystapil z
wnioskiem o wyplate Swiadczenia niezrealizowanego za miesigc styczen 2014 r. po zmartej w dniu 31 grudnia 2013
r. ubezpieczonej. Zgon 1. M. nastapit w grudniu 2013 r., jej $wiadczenie bylo platne do 10. kazdego miesiaca, zatem



Swiadczenie za miesigc nastepny po dacie zgonu, tj. za styczen 2014 r., nie przystuguje, gdyz prawo do $wiadczenia
niezrealizowanego przystuguje jedynie do dnia $§mierci danej osoby jako nalezne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl R. M.. Zaskarzyl orzeczenie w calo$ci wnoszac o jego zmiane i przyznanie
prawa do wyplaty renty, przystugujacej I. M. za okres od 10 grudnia 2013 r. do 9 stycznia 2014 r. w wysoko$ci 1.655,08
z}. Zarzucil niewla$ciwa ocene materialu dowodowego z powodu licznych brakéw w materiale strony pozwanej oraz
w zakresie wlaSciwego wyciagania prawidlowych wnioskéw. Podnidst m.in., ze nie otrzymat decyzji z dnia 19 lutego
2014 r., Ze potracenie z jego $wiadczenia kwoty 523,95 zt w miesigcu czerwcu, lipcu i sierpniu 2014 r. odbylo sie bez
udzialu komornika, a wiec ze ztamaniem zasad egzekucji.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja R. M. nie jest zasadna.

Przepis art. 136 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j.
Dz.U. z 2018 poz. 1270) reguluje sytuacje os6b bliskich zmarlego, ktérym przystuguje prawo zgloszenia roszczenia o
wyplate §wiadczenia naleznego do dnia $émierci ubezpieczonego. Do wyplaty §wiadczenia uprawnione sa trzy kategorie
0s6b: 1/ malzonek i dzieci, z ktérymi osoba zmarta prowadzila wspodlne gospodarstwo domowe, 2/ malzonek i dzieci,
z ktoérymi osoba zmarla nie prowadzila wspélnego gospodarstwa domowego, 3/ inni czlonkowie rodziny uprawnieni
do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala osoba zmarla. Zawarta w ustawie o emeryturach i rentach
z FUS instytucja nastepstwa prawnego nie jest instytucja nowa. Podobne uregulowanie zawierala w art. 104 ustawa z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), w art.
79 ustawa z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin (Dz.U. Nr
3, poz. 6 ze zm.) oraz w art. 22 jeszcze weze$niejszy dekret o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
iich rodzin z dnia 25 czerwca 1954 r. (t.j. Dz.U z 1958 r., Nr 23, poz. 97 ze zm.). Przepisy te w niewielkim zakresie
réznia sie semantycznie. W obecnym brzmieniu art. 136 stanowi, ze w razie $mierci osoby, ktora zglosila wniosek
o $wiadczenia okreslone ustawg, $§wiadczenia nalezne jej do dnia $émierci wyplaca sie okre$§lonym w tym przepisie
bliskim, przy czym osoby wymienione maja prawo do udzialu w dalszym prowadzeniu postepowania o §wiadczenia,
nieukonczonego wskutek $mierci osoby, ktora o te §wiadczenia wystapila, jednakze roszczenia o wyplate $wiadczen,
o ktérych mowa w ust. 1, wygasaja po uplywie 12 miesiecy od dnia $§mierci osoby, ktorej §wiadczenia przystugiwaly,
chyba ze przed uplywem tego okresu zgloszony zostanie wniosek o dalsze prowadzenie postepowania.

Judykatura niejednokrotnie zajmowala sie analiza prawa do niezrealizowanego $Swiadczenia. Na uwage zasluguje
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r., II UK 144/14.
W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wywiodl, ze z mocy art. 101 pkt 2 ustawy emerytalnej, z dniem $mierci
$wiadczeniobiorcy ustaje jego prawo do emerytury lub renty. Prawo do dalszych $§wiadczen nie przechodzi na inne
osoby. Regulacja ta koresponduje z przepisem art. 922 § 2 k.c., zgodnie z ktérym nie wchodza w sklad spadku
prawa i obowigzki zmarlego §ciéle zwigzane z jego osoba. Swiadczenia przyshugujgce uprawnionemu i niezrealizowane
do dnia jego Smierci, w mys$l art. 922 § 2 k.c., sa wylgczone ze spadku, jako przechodzace na oznaczone osoby
niezaleznie od tego czy sa spadkobiercami. Przepis art. 136 ustawy emerytalnej ustanawia odrebne od dziedziczenia
nastepstwo prawne w tym zakresie. Sad Najwyzszy stwierdzil przy tym, ze ustawodawca nadal hipotezie normy ust.
1 tego artykulu szeroki zakres, obejmujac nia wszystkie przypadki braku realizacji §wiadczenia w okresie miedzy
zlozeniem wniosku o emeryture lub rente, pobieraniem juz przyznanego §wiadczenia a §miercia uprawnionego, czyli
zaréwno te, gdy wnioskodawca zmarl w trakcie postepowania o przyznanie $wiadczenia, jak i te, gdy nastapil zgon
osoby majacej juz ustalone prawo do emerytury badz renty decyzja organu rentowego lub wyrokiem sadowym.
Wlaénie z uwagi na takie szerokie ujecie sytuacji podpadajacych pod hipoteze omawianej normy prawnej, w kregu
0s6b predestynowanych do niezrealizowanego Swiadczenia wymieniono nie tylko te, dla ktorych emeryt lub rencista
byt - z racji posiadania stalego Zrodla utrzymania - zywicielem, ale takze te, na ktérych utrzymaniu pozostawal
potencjalny emeryt (rencista). Zdarzenie, jakim jest wydanie przez organ rentowy deklaratywnej decyzji przyznajacej



ubezpieczonemu prawo do emerytury lub renty, nie jest w ogdle wymienione w hipotezie komentowanej normy
prawnej i nie przesadza o wystapieniu wynikajacego z dyspozycji tej normy skutku, jakim jest nastepstwo prawne po
zmarlym $§wiadczeniobiorcy w zakresie wyplaty niezrealizowanego §wiadczenia (OSNP 2015 nr 9, poz. 119).

I. M. miala ustalone prawo do renty rodzinnej i renta ta byla na jej dobro wyplacana, w czeSci na rachunek
(...), a w czedci na rachunek syna, bedacego jej opiekunem prawnym. R. M. niewatpliwie nalezy do kregu os6b
uprawnionych do wystapienia z wnioskiem o niezrealizowane §wiadczenie (kategoria druga uprawnionych). Jednakze
dla wszystkich grup uprawnionych w art. 136 ustawy przewidziany zostal jeden termin do wystgpienia ze stosownym
wnioskiem - 12 miesiecy od daty zgonu osoby uprawnionej. Przepis art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
ma charakter materialno-procesowy. Stanowi o odrebnym od dziedziczenia (art. 922 k.c.) nastepstwie prawnym oraz
przewiduje wlasny krag os6b uprawnionych do udzialu w postepowaniu, jak i termin do zlozenia wniosku. Termin 12.
miesieczny do zlozenia wniosku o niezrealizowane §wiadczenie ma charakter materialny, nie moze by¢ przedtuzony
ani przywrdcony, a jego uplyw powoduje wygasniecie uprawnienia do uzyskania niezrealizowanego $wiadczenia.
Przypomnie¢ tez sie godzi, ze przepis art. 136 ust. 3 ustawy emerytalnej zostal przez Trybunal Konstytucyjny uznany
za zgodny z art. 32 ust. 11 nie zostal uznany za niezgodny z art. 47 Konstytucji RP (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 12 listopada 2011 r., P 2/01, OTK 2001 nr 8, poz. 249).

I. M. zmarla w dniu 31 grudnia 2013 r., a zatem termin prekluzyjny z art. 136 ust. 3 ustawy emerytalnej uptynal w dniu
31 grudnia 2014 r. Niespornie R. M. nie zlozyl wniosku o niezrealizowane §wiadczenie przed uplywem tej daty. Jak
wynika z uzasadnienia wyroku w sprawie sygn. akt VIII U 685/16 Sadu Okregowego w Lodzi, wnioskodawca w czerwcu
2014 r. dowiedzial sie o potraceniach nienaleznie pobranego $wiadczenia z jego emerytury, ale kwestie te zaczal
wyjaénia¢ dopiero w marcu 2016 r. (uzasadnienie k. 16). Pierwsze zadanie wyplaty Swiadczenia niezrealizowanego
zostato zawarte w odwolaniu z dnia 23 marca 2016 r. (od decyzji z dnia 19 lutego 2014 r.), zatem znacznie po uplywie
terminu 12. miesiecy od daty zgonu I. M.. W tych okolicznoéciach faktycznych odmowe przyznania wnioskodawcy
renty naleznej I. M. stusznie Sad Okregowy uznat za prawidlowa, gdyz roszczenie wnioskodawcy o niezrealizowane
Swiadczenie wygaslo. Kwestie poruszone przez apelujacego w Srodku odwolawczym nie moga byé¢ przedmiotem
merytorycznej oceny, gdyz brak wniosku o niezrealizowane §wiadczenie w ustawowym terminie nie pozwala na analize
zasadno$ci zadania. Ubocznie zauwazy¢ nalezy, ze renta za miesigc grudzien 2013 r. zostala wyplacona na rzecz I.
M. w dniu 10 grudnia 2013 r. W dniu 10 stycznia 2014 r. organ rentowy wyplacil rente za miesiac styczen 2014 r.,
kiedy to I. M. juz nie zyla i dlatego Zaklad uznat wyplacone §wiadczenie za nienalezne decyzja z dnia 19 lutego 2014
r., podlegajaca odrebnemu zaskarzeniu.

Z powyzszych wzgledow Sad drugiej instancji apelacje R. M. oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.



