Sygn. akt I AUa 1305/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2018 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Jacek Zajaczkowski

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2018 r. w L.

sprawy P. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie ubezpieczenia

na skutek apelacji P. J.

od wyroku Sqdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 2 sierpnia 2017 r. sygn. akt VU 137/16

oddala apelacje.

Sygn. akt I AUa 1305/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z 2 sierpnia 2017r., w sprawie o sygn. akt V U 137/16, oddalil odwolanie P. J.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. z dnia 15 grudnia 2015r., stwierdzajacej, ze odwolujaca
sie nie podlega od 1 lipca 2015r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu ani
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach:

P.J., ur.(...), byla uprawniona do renty rodzinnej od 1 czerwca 2014r. do 31 lipca 2015r. , kiedy studiowala ekonomie.
Studia przerwala. Nie uczyla sie zawodu kosmetyczki ani nie praktykowala w zadnym gabinecie kosmetycznym.

Jak ustalil Sad Okregowy, od 22 stycznia 2015r. pozostawala pod opieka lekarska w zwiazku z ciaza, jej przebieg
byl prawidlowy i nie stanowil przeciwwskazania do wykonywania aktywno$ci zawodowej. Z dniem 1 lipca 2015r.
odwolujaca sie zarejestrowala w Centralnej Ewidencji i (...) Dzialalno$ci Gospodarczej RP podjecie wlasnej
dzialalnosSci pod firma (...) w zakresie ,fryzjerstwa i pozostatych zabiegéw kosmetycznych”. Jako podstawe wymiaru
skladek za lipiec 2015r. wskazala kwote 9897,50 zt., za sierpien - 7981,85z1 . W dniu 30 czerwca 2015r. odwolujgca sie
zawarla z M. M., prowadzacym biuro (...) w K., umowe na prowadzenie ksiegi przychodéw i rozliczen oraz ewidencji
przychodow. Nastepnie w dniu 16 lipca 2015r. nabyla pieczatke firmowa oraz kosmetyki za kwote 277,65 zl., a w dniu
17 lipca 2015r. - kase fiskalng. Od 28 sierpnia 2015r. zlozyta w ZUS wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego .W



dniu 1 wrze$nia 2015r. odwolujgca zawarla umowe o prace z D. K. na stanowisko kosmetyczki w wymiarze Y2 etatu
i wynagrodzeniem 875 zl. brutto. D. K. jest technikiem ekonomistka , nie ma kwalifikacji zawodowych kosmetyczki
i nigdy w tym zawodzie nie pracowala . Jest znajoma odwolujacej sie .W tym samym czasie wykonywala prace
sprzedawcy w butiku odziezowym w galerii (...). Wg ksiegi podatkowej przychodéw i rozchodow za lipiec 2015r.
odwolujaca wykazala strate w kwocie 970,85 zl., za sierpien 2015r. strate w kwocie 575,85 zl., a za wrzesieni 2015r.
- w kwocie 1134,75z}. Od pazdziernika 2015r. wykazywala zysk. Za pazdziernik zysk wyniost 606,35 zl., za listopad
2015T1. - 622,60 zl., a za grudzien 1786,10 zl. Takze w 2016r. odwolujgca sie wykazywala przychody : za styczen w
kwocie 882.02 zl., za luty w kwocie 1732,02 zl., za marzec - 832,02 zl., za kwiecien - strate w kwocie 28,85 zl., za maj
strate 170 zb. Na przestrzeni tych miesiecy odwolujaca sie dokonala zakupéw towaréw ( materialéw i kosmetykow)
tylko w lipcu 2015r. za kwote 277,65 zl. oraz w listopadzie za 308 zl. Kolejne zakupy kosmetykéw i materialow (jak
rekawiczki) pochodza z kwietnia 2016r. , nastepne ( co do lakieru hybrydowego i sprzetu jak frezarka) pochodza z
czerwca 2016r. ( na kwote 138 zl. i 342 z1.). W dniu 15 kwietnia 2016r. odwolujaca sie zawarla umowe zlecenia z
S. K. na okres do 30 kwietnia 2016r. na wykonywanie prac kosmetycznych z wynagrodzeniem 350 zi. Mimo braku
kolejnych uméw zlecenia wynagrodzenie dla tej osoby za prace kosmetyczne w kwocie 700 zl. ujete jest w ksiedze
podatkowej za nastepne miesiace . Odwolujaca sie wraz z M. S. mieszka K. na osiedlu przy ul.(...) , natomiast jako
adres prowadzenia dzialalno$ci wskazala miejsce zameldowania przy ul (...) w K. . M. S. w ramach wlasnej dziatalnoéci
gospodarczej w przeszloSci prowadzil juz tam solarium, ale do grudnia 2015r. trwal remont lokalu. W dniu 1 kwietnia
2016r. odwolujgca sie zawarla umowe podnajmu lokalu za kwote 100 zl. miesiecznie. Umowa nie precyzuje miejsca
polozenia lokalu, ale odwolujaca sie podala, ze jest on przy ul. (...) w K.. (jest zupelnie inna cze$¢ miasta w stosunku
do obu w/w miejsc).

W ocenie Sadu Okregowego, opisane wyzej dowody z dokumentéw nie s3a wystarczajace do ustalenia, ze
odwolujaca faktycznie prowadzila dzialalno$é gospodarcza. Przede wszystkim odwolujaca sie nie posiadala zadnego
przygotowania zawodowego w kierunku prowadzenia zabiegéw kosmetycznych, a wbrew jej przekonaniu nie jest to
dziedzina , w ktérej wystarczy by¢ samoukiem . Amatorskie , nieodplatne wykonywanie maseczek czy makijazu dla
kolezanek nie czyni z niej profesjonalnej kosmetyczki. Wykonywanie klientkom zabiegéw na twarz z uzyciem kwasow
owocowych , alg czy innych specyfikow wymaga wiedzy i to nie tylko o rodzaju stosowanego §rodka kosmetycznego ,
ale przede wszystkim o rodzaju cery. Odwolujaca sie nie miala ani wiedzy ani do$wiadczenia pozwalajacego na
odpowiedzialne wykonywanie zabiegéw kosmetycznych na skorze innych oséb . Nie jest tym bardziej mozliwe,
aby P. J., ktora sama podaje sie za samouka, angazowala w swoim zastepstwie inna osobe o jeszcze mniejszej
wiedzy i bez jakiegokolwiek do$wiadczenia. Nie jest wiec wiarygodne ,by D. K. mogla funkcjonowaé¢ zawodowo
jako kosmetyczka bazujac na telefonicznych poleceniach i konsultacjach z odwolujaca sie co do rodzaju zabiegu
odpowiedniego do rodzaju cery klientki, gdyz podjecie decyzji wymagaloby najpierw ogledzin stanu skory i to przez nie
obie. W warunkach domowych mozliwe jest co najwyzej wykonanie makijazu czy pedicure , manicure. Wykonywanie
jednak nawet i tych czynnoS$ci wymaga stosowania duzej iloSci kosmetykow i to dobrej klasy, natomiast odwolujaca
sie na przestrzeni wielu miesiecy nie dokonywala zadnych zakupéw kosmetykow czy srodkéw niezbednych w kazdym
gabinecie, jak cho¢by reczniki papierowe, platki kosmetyczne, rekawiczki jednorazowe czy §rodki dezynfekujace. Tego
typu materialow kazdy gabinet zuzywa na biezaco duze iloéci. Analiza dostarczonych przez odwolujaca sie faktur
wskazuje , Zze zakupy kosmetykow zdarzaly sie tylko w niektéorych miesiacach i dotyczyly pojedynczych sztuk, ( w
najwiekszej ilosci bylo 5 sztuk najtaniszego produkt — zmywacza do paznokci). W lipcu 2015r. gdy rzekomo odwolujaca
sie uruchamiala dzialalno§¢ zakupila kosmetyki za zaledwie okolo 277z}. Nastepny zakup mial miejsce dopiero w
listopadzie 2015r. i dotyczyl pojedynczych sztuk maseczek. IloSci zakupywane Swiadcza o nabywaniu kosmetykow
co najwyzej na wilasne potrzeby. Na tym tle zadna miara nie stanowia wiarygodnego dowodu raporty kasowe
majace rzekomo dowodzi¢ wykonywania zabiegow. Wszystkie one stanowig tzw. dowody wewnetrzne, mogace by¢
wytworzone przez osoby zainteresowane stworzeniem pozoréw wykonywania okreslonej dzialalno$ci . Zdaniem Sadu
I instancji, odwolujaca sie nie prowadzila faktycznie zarejestrowanej przez siebie dzialalnosci , a jedynie stworzyta
pozory jej prowadzenia .

Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolniczg dzialalnoé¢ gospodarcza wynika natomiast z rzeczywistego
prowadzenia tej dzialalnoSci. Kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem dzialalno$ci, zgloszeniem jej do



ewidencji, dopelnieniem obowiazkéw zwiazanych z powinno$ciami platniczymi wobec fiskusa, organu rentowego,
przygotowaniem miejsca dla jej prowadzenia, zaopatrzeniem w niezbedne ku temu narzedzia itp., o ile maja
pewne znaczenie w sferze dowodowej, to nie przesadzaja same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego. Zawarcie umowy z biurem rachunkowym i prowadzenie ksiegi przychodéw i rozchodéw, a nawet
zgloszenie pracownika do ubezpieczen czy zawarcie umowy najmu lokalu (za symboliczng kwote od wlasnego partnera
i to dopiero od 1 kwietnia 2016r.) nie tworzy zdaniem Sadu dowodu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w
sytuacji gdy inne omdwione wyzej okolicznoéci temu przecza. Ogodl okolicznoéci faktycznych nakazuje przyjaé, ze
odwolujgca dzialalnoéci gospodarczej od 1 lipca 2015r. faktycznie nie prowadzila, nawet pieczatke firmowa i kase
fiskalng odwotujgca sie nabyta dopiero w polowie lipca 2015r. W ww. okolicznoS$ciach faktycznych przystapienie przez
odwolujaca sie do ubezpieczenia spolecznego w okresie zaawansowanej ciazy, z rownoczesnym zadeklarowaniem
podstawy wymiaru skladek nieadekwatnej do wykazanych przychodéw na to ubezpieczenie, Swiadczy wyraznie o
zamiarze uzyskania przez nig zasitku macierzynskiego i dowodzi, ze jedynym determinantem jej zachowania, byta cheé¢
uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego i to bez faktycznego jej uskuteczniania. Jak wskazat ZUS
w piSmie z dnia 30 wrze$nia 2016r. przy zadeklarowanej podstawie wymiaru sktadek zasilek macierzynski z tytutu
urodzenia w dniu 26 sierpnia 2015r. dziecka wyniostby kwote 66.855,24 zl.

W uzasadnieniu stanu prawnego przywolano art. 6 ust. 1 pkt 5, art.8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2 , art. 12 ust. 1 oraz
art. 13 pkt 4 i art. 14 ust. 11 ust. 2 pkt 1-3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(.t.: Dz.U. z 2016r. poz. 34). W orzecznictwie sadéw utrwalony jest juz poglad ,ze obowigzek ubezpieczenia
osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoéci. (por.
postanowienie SN z dnia 14.09.2007 r., III UK 35/2007; wyroki SN: z dnia 19.03.2007 r., III UK 133/2006, z
dnia 15.03.2007 r., I UK 300/2006, z dnia 27.06.2006 r., I UK 340/2005, z dnia 30.11.2005 r., I UK 95/2005,
i z dnia 11.01.2005 r., I UK 105/2004). Istnienie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej nie przesadza o
faktycznym prowadzeniu tej dzialalnoSci. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2012 r., II UK
259/11, wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej (gospodarczej) w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt
4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych to rzeczywista dzialalno$¢ o cechach okreSlonych w art. 2 ust.1
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, czyli dzialalnoé¢ zarobkowa, wykonywana
w sposéb zorganizowany i ciagly. Ocena, czy wykonywana jest dzialalno$¢ gospodarcza, nalezy przede wszystkim
do sfery ustalen faktycznych, a dopiero nastepnie do ich kwalifikacji prawnej. W ujeciu tradycyjnym, dzialalno$é
gospodarcza charakteryzuje sie profesjonalno$cia, samodzielnoécia, podporzadkowaniem zasadzie racjonalnego
gospodarowania, celem zarobkowym, trwalo$cia prowadzenia, wykonywaniem w sposéb zorganizowany, a przede
wszystkim uczestniczeniem w obrocie gospodarczym. Wlasciwoéci cechujgce dzialalno$¢ gospodarcza, ktére powinny
wystepowac lacznie, to dzialanie stale, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji, planowania i
zawodowo$ci rozumianej jako fachowo$é, znajomos$é rzeczy oraz specjalizacja (zob. ,Ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych. Komentarz” pod red. B.Gudowskiej i J.Strusinskiej-Zukowskiej, C.H.BECK, W-wa 2011, s. 106-107, por.
takze uchwale 7s SN z dnia 18 czerwca 1991r., ITI CZP 40/91). Po stronie odwolujacej sie w badanym okresie zachodzil
calkowity brak takiego zachowania, ktére odpowiadaloby wyzej przytoczonym cechom. Skoro tak, to odwolanie, jako

pozbawione slusznos$ci, nalezalo oddalié, o czym orzeczono na podstawie przepisu art. 477 4 § 1 KPC.
Powyzsze rozstrzygniecie w calo$ci zaskarzyla apelacja odwolujaca sie, zarzucajac:

a) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisoéw
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 §1 KPC poprzez niczym
nieuzasadnione przyjecie, ze odwolujaca sie nie prowadzila faktycznie dzialalno$ci gospodarczej od 1 lipca 2015 r.;

b) naruszenie prawa materialnego wskutek niewlasciwego zastosowania przepisow art. 58 KC w zwigzku z art.
6 KC poprzez przyjecie, iz prowadzona pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza byla pozorna, skutkujaca uznaniem,
iz nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu od 1 lipca 2015 r. oraz ubezpieczeniu
wypadkowemu od tego samego dnia;



¢) naruszenie prawa materialnego, tj. przepisoéw art. 13 pkt 4 w zw. z art. 18 ust. 8 i art. 18a ust. 1 oraz art. 11 ust. 2 w zw.
z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledng ich wykladnie i zastosowanie skutkujace
przyjeciem, iz skarzaca nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, jako osoba wykonujaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie odwolania i ustalenie, ze odwolujaca sie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej od dnia 1 lipca 2015 r., zwolnienie odwolujacej sie od kosztéw w calo$ci oraz zasadzenie na
rzecz odwolujacej sie kosztoéw postepowania z uwzglednieniem kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji wskazano m.in., ze odwolujaca sie wykonywala uslugi takie jak: peelingi, depilacja,
makijaz, demakijaz, henna brwi i rzes, pedicure, maseczki na twarz, oczyszczanie skory w miejscu prowadzenia
dzialalnoSci lub z dojazdem do klienta. Czynno$ci te wykonywala juz od lutego 2015r., kiedy to jej narzeczony
otworzyl solarium.Od 1 wrze$nia do 31 grudnia 2015r. jej pracownikiem byla D. K., zatrudniona na %2 etatu. Gdyby
rzeczywiscie zgloszenie prowadzonej dzialalnoSci, a takze zgloszenie do ubezpieczen spolecznych mialo na celu
wylacznie uzyskanie wskazanych §wiadczen wynikajacych z ciazy, to zatrudnianie pracownika na taki okres czasu
byloby nielogiczne. Wbrew argumentacji Sadu I instancji to, ze pracownica nie miala kierunkowego wyksztalcenia ani
wiedzy z zakresu kosmetyki nie wyklucza wykonywania przez nig innych czynnosci, takich jak chociazby sprzatanie.
Juz sama wysoko$¢ wynagrodzenia wskazuje na to, ze czynnoSci wykonywane w ramach tej umowy nie wigzaly sie z
duza odpowiedzialnoscia.

Sad I instancji nie byl w stanie dokonaé¢ wszechstronnej oceny dowodéw, poniewaz oparl sie wylacznie na
twierdzeniach organu rentowego. Nie ustosunkowal sie do argumentacji odwolujacej sie dotyczacej reklamy
prowadzonej przez nig dzialalnosSci nie tylko w Internecie, ale takze za poérednictwem znajomych, portali
spoteczno$ciowych. Sad Okregowy pominagl ,wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, takze fakt, iz odwolujaca
posiadala profesjonalny cennik oraz kase fiskalng - takich kosztéw nie ponosi przeciez osoba, ktéra zglasza
prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza tylko dla pozoru, poniewaz koszty bylyby nieproporcjonalne do ewentualnych
korzyéci. Za calkowicie nieuzasadnione nalezy uzna¢ takze uznanie przez Sad I instancji, ze dzialalno$¢é prowadzona
przez odwolujacag sie nie mogla by¢ faktycznie prowadzona ze wzgledu na jej brak wyksztalcenia. Zakres ustug przez nig
Swiadczonych nie obejmowat specjalistycznych zabiegdw kosmetologicznych wymagajacych okreslonych uprawnien
czy umiejetnoéci. Wykonywanie peelingéw, makijazu i maseczek moze tak naprawde wykonywaé kazdy i to w gestii
klientek odwolujacej sie lezalo to, czy ufaly w jej umiejetnosci w tym zakresie czy tez nie. Za niczym nieuzasadnione
i bezpodstawne nalezy uzna¢ rowniez argumenty Sadu Okregowego dotyczace wydatkow odwolujacej sie - w zwiazku
z tym, ze przed formalnym zalozeniem dzialalnoSci odwolujaca sie posiadala niezbedne kosmetyki i ekwipunek w
poczatkowym okresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie musiala ponosi¢ szczegbdlnie duzych wydatkow.
Sad I instancji calkowicie pomingl fakt, iz kosmetyki do makijazu, lakiery do paznokci, $rodki do demakijazu etc.
wystarczaja na bardzo dlugo i nie zuzywa sie ich w bardzo duzych iloSciach, stad tez nie byto konieczno$ci ich
uzupekniania co miesiac.

Z dokumentbéw zgromadzonych w sprawie oraz korespondujacych z nimi zeznann Swiadkow, jak tez ubezpieczonej
wynika, iz podjela ona od 1 lipca 2015 r. pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza. Poza czynno$ciami o charakterze
formalnym takimi jak: zgloszenie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, dokonaniu rejestracji
podatnika VAT w Urzedzie Skarbowym, zgloszenie do obowiazkowych ubezpieczenn spolecznych, ubezpieczenia
zdrowotnego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, zatrudnila pracownika, zakupila odpowiednie $rodki
niezbedne do wykonywania tej dzialalnosci, przygotowata profesjonalny cennik, dokonala zakupu kasy fiskalnej,
a takze podjela dzialania majace na celu rozreklamowanie jej dzialalno$ci. To, Ze niektore $rodki niezbedne do
wykonywania zabiegow zakupila w okresie p6Zniejszym niz zarejestrowanie dzialalnoéci wynika z tego, ze byly to
materialy zwiazane z potrzebami poszczeg6lnych klientow, a takze z tego, ze jak wskazano powyzej od lutego 2015
r. wraz z narzeczonym odwolujaca sie przygotowywala sie do realizacji planu zalozenia salonu kosmetycznego.



Najistotniejszym z punktu widzenia niniejszej sprawy jest fakt, iz organ rentowy od samego poczatku prowadzil
postepowanie nakierunkowane na udowodnienie z goéry przyjetej tezy, a mianowicie, ze odwolujaca sie nie prowadzi
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Sad Okregowy powielil argumentacje Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych i
pominal w swej ocenie istotne dowody i okoliczno$ci wskazane powyzej, przez co nie byl w stanie ustalié rzeczywistych
okolicznoSci sprawy.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie. Wskazano m.in., ze aby dzialalno$¢ mogla by¢
dzialalnoScig gospodarczg, o ktérej mowa w ustawie, musza zostaé spelnione lacznie przestanki: zarobkowy charakter
prowadzonej dzialalno$ci, zorganizowany charakter, ciaglo$¢ wykonywania dzialalnos$ci. W przedmiotowej sprawie
wskazane wyzej przestanki okreslajace dzialalno$¢ gospodarcza nie zostaly spelnione.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Istota sprawy sprowadzala sie do ustalenia, czy odwolujaca sie poczawszy od 1 lipca 2015r. rzeczywiscie
prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i tym samym podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tego tytulu. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t.: Dz.U. z 2017r., poz.1778), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$é. W mysl art. 8 ust. 6 pkt 1, w brzmieniu obowiazujacym do 29 kwietnia 2018r., za osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw
o dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z aktualnym brzmieniem ww. przepisu, wprowadzonego na mocy ustawy z dnia
6 marca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo przedsiebiorcow oraz inne ustawy dotyczace dziatalno$ci
gospodarczej (Dz.U. z 2018r. poz. 650), ktéra weszla w zycie 30 kwietnia 2018r., za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepisow ustawy z dnia 6
marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegoélnych. Zgodnie z art. 11 ust.2 ustawy systemowej,
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5. Natomiast art. 12 ust.1 ww. ustawy stanowi, ze
obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.
Zgodnie za$ z art. 13 pkt 4 obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne prowadzace pozarolniczg dzialalno$é - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej ( od 30 kwietnia 2018r. — na podstawie
art.36 aa lub ustawy Prawo przedsiebiorcow).

Stusznie wskazal Sad Okregowy, ze aby rozstrzygnac istote sporu w sprawie, nalezy przesadzié, czy podjete przez
odwolujaca sie czynno$ci w ramach zgloszonej formalnie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej ( (...)) spekniajg
przestanki dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu ustawy z 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (j.t.:
Dz.U. z 2016r., poz.1829), uchylonej mocg art.192 cyt. wyzej ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Zgodnie z art. 2 ww. ustawy
obowiazujacej w dacie wydania spornej decyzji ZUS, dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno§é
zawodowa, wykonywana w spos6b zorganizowany i ciagly. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 grudnia 1991 r. (III CZP
117/91,), wskazal specyficzne cechy dziatalnosci gospodarczej, tj.: zawodowy, a wiec staly charakter, zwigzana z nig
powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania, uczestnictwo w
obrocie gospodarczym. Ponadto, na co stusznie zwrocil uwage Sad I instancji, w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 40/91, podkre§lono, ze wlasciwosci cechujace
dzialalno$¢ gospodarcza, ktore powinny wystepowac lacznie, to dzialanie stale, nieamatorskie i nieokazjonalne, z
elementem organizacji, planowania i zawodowo$ci rozumianej jako fachowos$¢, znajomo$¢ rzeczy oraz specjalizacja
(por. réwniez "Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz", red. B. Gudowska J. Strusifiska-Zukowska,
C.H. Beck, Warszawa 2011).



W judykaturze i piSmiennictwie utrwalony jest poglad, ze obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza wynika z rzeczywistego prowadzenia tej dziatalno$ci, a zatem o wylaczeniu z tego
ubezpieczenia, decyduje jej faktyczne nieprowadzenie. Natomiast kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem,
wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalnoSci maja pewne znaczenie w sferze dowodowej, ale nie
przesadzaja same w sobie o podleganiu obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego. Przepis art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej jednoznacznie kladzie nacisk na rozpoczecie wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci i zaprzestanie
wykonywania tej dzialalno$ci, a nie na moment dokonania w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej stosownego
wpisu o zarejestrowaniu dziatalno$ci badz jego wykreélenia. W konsekwencji obowiazkowi ubezpieczen spolecznych
podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (a wiec wykonujaca te dzialalno$¢), a nie osoba
jedynie figurujaca w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dzialalnoSci tej
nie prowadzi (nie wykonuje). Ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana, nalezy przy tym
do sfery ustalen faktycznych, a istnienie wpisu w ewidencji oczywiécie nie przesadza o faktycznym prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wedtug ktérego osoba wpisana do
ewidencji, ktora nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana,
jako prowadzaca taka dziatalno$¢ (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011r., III UK 43/11, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., III AUa 802/12, LEX nr 1271809). Przy czym samo
rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej przez kobiete w ciazy, niezaleznie od tego, czy jest to ciaza poczatkowa czy
zaawansowana, nie §wiadczy o braku woli do prowadzenia tej dzialalnoSci. Taka wola kazdorazowo podlega badaniu
w oparciu o caloksztalt okolicznoéci sprawy. A zatem w przypadku watpliwos$ci, co do rozpoczecia i prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej decyduje sfera faktow, gdyz rowniez wola czy zamiar strony naleza do ustalen stanu
faktycznego w sprawie. W wyroku z 13 wrzeénia 2016r., I UK 455/15, Sad Najwyzszy zaakcentowal, ze prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej o tyle stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dziatalno$¢
te wykonuje, cho¢ stopien natezenia jego aktywno$ci moze by¢ rozny. Dla zakwalifikowania danej dzialalnoSci
jako dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepisu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej istotne
znaczenia ma jej cigglo$é i zarobkowy charakter. Ciagloé¢ w dzialalnosci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to
powtarzalnos$é czynnosci, pozwalajaca na odréznienie dzialalno$ci gospodarczej od jednostkowej umowy o dzielo lub
zlecenia albo umowy o $wiadczenie ushugi, ktore same w sobie nie skladaja sie jeszcze na dzialalnosé gospodarcza, zas
drugi aspekt, wynikajacy zreszta z pierwszego, to zamiar niekrdtkiego prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

W $wietle zarzutow apelacji spor zogniskowal sie na ocenie, czy ustalone przez Sad I instancji czynnoSci zostaly podjete
przez odwolujaca sie w ramach zgloszonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej czy tez, jak uznal Sad I instancji,
tylko te dzialalnoéé¢ pozorowaly i czy przedstawione przez strone dowody potwierdzajg rzeczywiste prowadzenie
dzialalnoSci charakteryzujacej sie cechami z art.2 cyt. ustawy o swobodzie dzialalnosSci gospodarcze;j.

Odnoszac sie do naruszenia prawa procesowego art.233 § 1 KPC, Sad Apelacyjny uznal, ze nie doszlo do
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Wbrew twierdzeniom apelujacej, nie sposob uznac, ze dokonane
przez Sad Okregowy istotne ustalenia faktyczne odnoénie charakteru czynnosci podjetych w ramach zarejestrowane;j
dzialalnoSci gospodarczej pozostaja w sprzecznosSci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym
z dowodami z dokumentéw. Dla skuteczno$ci zarzutu obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wykazanie
razacego naruszenia dyrektyw oceny dowoddw wskazanych w przywolanym przepisie, czyli wykazania, ze ocena sagdu
jest razgco sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania czy doS§wiadczenia zyciowego i dlaczego (patrz blizej takze
- SN wyrok z 10 czerwca 1999 r., IT UKN 685/98). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowoddw i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Wylacznie w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub,
gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom doé$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona.



Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy, trzeba podkresli¢ ,ze Sad Okregowy dokonal wlasciwej i
wszechstronnej oceny zgromadzonych dowodéw, a poczynione na ich podstawie ustalenia nie przekraczaja tak
wytyczonych granic swobodnej oceny dowodow. Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw apelujacej nalezy
zauwazy¢, ze wbrew jej twierdzeniom , zgromadzone dowody nie potwierdzaja podjecia przez odwolujaca aktywnoéci
zawodowej w rozumieniu cyt.art.2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, ktora w szczegolnosci cechowalaby
sie podporzadkowaniem jej zasadzie racjonalnego gospodarowania, stalym, nieamatorskim i nieokazjonalnym
uczestnictwem w obrocie gospodarczym oraz profesjonalizmem rozumianym jako fachowo$¢, znajomosc rzeczy
oraz specjalizacja w danej dziedzinie. Wg niespornych ustalen , odwolujaca sie z dniem 1 lipca 2015r., bedac w
6smym miesiacu ciazy, zglosila rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wykonywania ustug fryzjerskich
i kosmetycznych, a wiec w branzy wymagajacej specjalnych kwalifikacji - bez posiadania takich kwalifikacji, bez
wezedniejszej organizacji (nie potrafila wyjasni¢, skad sie wzieta nazwa firmy), bez biznesplanu, bez zainwestowania
istotnych $rodkow, ktore wskazywalyby na zamiar zawodowego prowadzenia w dtuzszej perspektywie rzeczywistej
dzialalnoSci ustlugowej obliczonej na zysk. Odwolujaca nie posiadala zadnego wyksztalcenia kierunkowego, ani
jakiegokolwiek do$wiadczenia zawodowego w dziedzinie fryzjerstwa czy kosmetologii, co zasadniczo wyklucza
mozliwo$¢ osobistego wykonywania takich uslug poza okazjonalnym czy amatorskim $wiadczeniem drobnych
przystug kosmetycznych, a taka dzialalno$c¢ z kolei nie spelnia opisanych wyzej przestanek dzialalnosci gospodarczej,
na co slusznie zwroécil uwage Sad Okregowy. Twierdzenie strony, ze faktycznie rozpoczela prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej w lutym 2015r. nie jest poparte zadnymi dowodami, przeciwnie — z niespornych ustalen wynika , ze
w tym okresie odwolujaca byta studentka ekonomii i od 1 czerwca 2014r. do 31 lipca 2015r. miala prawo do renty
rodzinnej. To oznacza, ze na mocy art.9 ust.5 ustawy systemowej, nawet przy hipotetycznym zalozZeniu rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej z dniem 1 lipca 2015r., nie mogl powstaé z ta data tytul do objecia jej obowiazkowo
ubezpieczeniem spotecznym i dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Zgodnie bowiem z art.9 ust.5, osoby, o
ktorych mowa w art. 6, niewymienione w ust. 4, 4a i 4¢, majace ustalone prawo do emerytury lub renty podlegaja
dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Sad Najwyzszy w zblizonym stanie faktycznym w wyroku
z dnia 5 czerwca 2014 r., I UK 446/13, wskazal ,ze przepisy ubezpieczen spolecznych sg tak skonstruowane, ze
oczekuja od osoby rozpoczynajacej prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej rezygnacji z pobierania renty rodzinnej
w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego (w tym $wiadczen z tytulu urodzenia dziecka). Powyzsza
kwestia nie byla jednak przedmiotem analizy ani przez organ rentowy, ani przez Sad I instancji i stad nalezy ja tylko
ubocznie zasygnalizowaé, gdyz nie ma istotnego znaczenia w tej sprawie, poniewaz w przypadku rzeczywistego ( a
nie tylko pozorowanego) podjecia i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w sierpniu 2015r. taki tytul do objecia
odwolujacej obowiazkowo ubezpieczeniem spolecznym powstalby od momentu utraty prawa do renty rodzinnej. W
rezultacie spor jest zogniskowany na ocenie, czy od 1 lipca 2015r. odwolujaca faktycznie prowadzita pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza. Tutaj prawidlowo ocenil Sad I instancji, ze nie moze o tym $wiadczy¢é umowa o prace
zawarta przez odwolujaca w dniu 1 wrzeénia 2015r. ze znajoma D. K. na stanowisku kosmetyczki w wymiarze
I/ etatu i wynagrodzeniem 875 zb brutto, ktora jest technikiem ekonomistka, nie ma kwalifikacji zawodowych
kosmetyczki i nigdy w tym zawodzie nie pracowala, a w tym samym czasie wykonywala prace sprzedawcy w butiku
odziezowym. Jak wynika z umowy o prace ( na k.79 akt sprawy), D. K. miala wykonywa¢ prace kosmetyczki w
K. przy ul. (...) w okresie od 1 wrzeénia do 31 grudnia 2015r. Jednoczesnie z niespornych ustalen wynika , ze
pod tym adresem mieSci sie lokal nalezacy do partnera odwolujacej i do grudnia 2015r. byl w remoncie, zostal jej
udostepniony od kwietnia 2016r. ( umowa podnajmu czeéci lokalu uzytkowego na k.63 akt sprawy). W rezultacie
stusznie Sad Okregowy uznal, ze powyzsze okoliczno$ci wskazujg na pozorowanie czynnoéci, a nie na rzeczywiste
wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej, albowiem sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego jest, aby
osoba bez zadnych kwalifikacji w danej dziedzinie zatrudnila pracownika na czas swojej nieobecnoéci do wykonywania
odplatnych ustug fryzjersko-kosmetycznych, ktory w tym zakresie roéwniez nie posiada zadnych kwalifikacji — ani
teoretycznych, ani praktycznych, a przy tym wskazane w umowie miejsce §wiadczenia pracy bylo fikcyjne. Wbrew
twierdzeniom apelacji, Sad Okregowy prawidtowo ustalil, ze odwolujgca wchodzac na bardzo rozwiniety rynek uslug
kosmetycznych bez zadnych kwalifikacji, zainwestowala minimalne $rodki, co po$rednio potwierdza brak zamiaru
prowadzenia profesjonalnej dzialalnosci fryzjersko-kosmetycznej. W dniu 30 czerwca 2015r. zawarla umowe na
prowadzenie ksiegi przychodéw i rozliczen oraz ewidencji przychodéw za 50 zl. miesiecznie. Nastepnie w dniu 16



lipca 2015r. nabyla pieczatke firmowa (54 zl.) oraz kosmetyki za kwote 277,65 zl., a w dniu 17 lipca 2015r. - kase
fiskalng za kwote 1279,20 zl. W ocenie apelujacej, ,takich kosztow nie ponosi osoba, ktbéra zglasza prowadzong
dzialalno$¢ gospodarcza tylko dla pozoru, poniewaz koszty bylyby nieproporcjonalne do ewentualnych korzysci.”
Twierdzenie to nie jest sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym, gdyz poniesione ww. koszty rzeczywiscie sa
nieproporcjonalne do spodziewanych korzysci, poniewaz juz w dniu 26 sierpnia 2015r. odwolujgca wystapila do ZUS
o wyplate zasitku macierzynskiego, ktérego laczna kwota wynosi 66 855,24 zl. Jednakze wskazana przez apelujaca
dysproporcja dodatkowo potwierdza prawidlowo$é rozstrzygniecia Sadu I instancji.

W tej sytuacji nawet dokonanie pojedynczych, okazjonalnych uslug, ale o minimalnej wartosci i bez istotnego
zaangazowania sil i rodkow, bez organizacji i planowania, bez odpowiedniego lokalu, ale przede wszystkim bez
koniecznego przygotowania zawodowego, ktére by wskazywalo na mozliwo$¢é prowadzenia przez dang osobe uslug w
wymagajacej fachowosci branzy fryzjersko-kosmetycznej, nie ma cech dzialalnoéci gospodarczej, poniewaz podjetym
przez odwolujaca sie dzialaniom nie mozna przypisa¢ ani zawodowego , ani zarobkowego charakteru, ani tez
rzeczywistego, a nie tylko pozorowanego, zamiaru uczestnictwa w obrocie gospodarczym, czego zaprzeczeniem sg
dzialania jednorazowe, okazjonalne ale przede wszystkim zupelnie amatorskie.

Warto tez za Sadem Okregowym powtoérzy¢, ze rozpoczynajac dzialalno$¢ gospodarcza oparta na osobistej pracy
w zaawansowanej ciazy bez przygotowania zawodowego, bez sporzadzenia choéby w przyblizeniu biznesplanu i
bez zaangazowania §rodkow, wskazujacych na profesjonalizm dzialalnoSci, odwotujgca zglosila sie do ubezpieczen
spotecznych ( w jej przypadku dobrowolnych) , deklarujac podstawe wymiaru skladki za lipiec 2015r. w kwocie
9.897,50 zl. miesiecznie, czemu z kolei sprzeciwiaja sie zasady racjonalnego gospodarowania. Rozpoczecie dziatalno$ci
gospodarczej powinno by¢ bowiem dzialaniem konsekwentnym i przemys$lanym pod wzgledem organizacyjnym,
technicznym, ekonomicznym, finansowym, marketingowym, handlowym itd. Dzialania podjete przez odwolujaca
sie niewatpliwie nie odpowiadaja powyzszym warunkom. Przy warto$ci sprzedanych uslug na kwote 640 zl. w
lipcu 2015r. poniesiono wydatki 1610,85 zl. ( zestawienie na k.75 akt sprawy), a koszty naleznych skladek na FUS,
FUZ , (...) wyniosly blisko 3800 zl. ( pismo ZUS na k.34 akt sprawy). Jak sama odwolujaca wskazala, planowata
sfinansowaé skladki na ubezpieczenie z posiadanych oszczednosci. Przy czym inng kwestig jest wskazanie na wysoko$¢
podstawy wymiaru skladek, jako element stanu faktycznego, a inng - brak mozliwoSci weryfikacji podstawy wymiaru
skladek przedsiebiorcy, o ile podstawa ta miesci sie w ustawowych granicach (por. uchwate siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., II UZP 1/10, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267). Z materialu dowodowego
nie wynika ekonomiczne uzasadnienie decyzji ubezpieczonej odnoénie okre§lenia podstawy wymiaru skladki na
tak wysokim poziomie w perspektywie niepewnoSci osiggania jakichkolwiek dochodéw z prowadzonej dzialalnoéci.
Nie majac zadnego, a przy tym koniecznego w danej dziedzinie, do$wiadczenia zawodowego, rozeznania na rynku
$wiadczonych ushlug ani nie posiadajgc okreSlonej i uprzednio ustalonej grupy klientow odwolujaca, oceniajac
szanse zarobkowe w sposob obiektywny i racjonalny, nie miala podstaw, aby deklarowa¢ tak wysokie dochody
w momencie rozpoczynania dzialalno$ci gospodarczej . Wszystko to z kolei moze prowadzi¢ do wniosku, ze z
zalozenia wynik finansowy dzialalno$ci nie byl istotny. Moze tez wskazywaé na intencje (element subiektywny)
nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dzialalnoSci gospodarczej, lecz wlaczenia do systemu ubezpieczen
spotecznych w celu uzyskania wysokich $§wiadczenn (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 13 wrzeSnia
2016r. I UK 455/15). Jednakze uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie moze by¢ jedyna racjonalizacja
zgloszenia rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej. W takiej bowiem sytuacji prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej,
a $cislej realizowanie jednego z aspektéw tej dzialalnoSci, czyli osiaganie zysku, polegaloby tylko na pozyskiwaniu
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Tymczasem $§wiadczenia z ubezpieczenia maja by¢ w istocie czyms$ wtérnym
wobec przyczyny (causa) powstania ubezpieczenia, jaka jest prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Oczywiscie
moga sie zdarzy¢ liczne sytuacje, kiedy zysk z dzialalnos$ci nie bedzie osiagniety. Tym niemniej musialby wezesniej
wystapi¢ realny zamiar prowadzenia dzialalno$ci, a w konsekwencji jej prowadzenie. I to takiej dzialalno$ci, ktéra
mies$ci w definicji zawartej w art.2 u.s.d.g. Czym innym jest ryzyko w dzialalnoéci gospodarczej, a czym innym
Swiadome podejmowanie dzialan, ktdre trzeba by ocenié jako skrajnie nieracjonalne, gdyby uznaé je za prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej. Te nieracjonalne dzialania, byly w istocie racjonalne z tego tylko wzgledu, ze nie byly
podjete w celu rzeczywistego prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, lecz upozorowania jej dla osiggniecia wysokich



Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Motywem podjecia dzialalno$ci gospodarczej moze by¢ uzyskanie Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. Swiadczenia te moga by¢ uwzgledniane w caloéciowym bilansie oplacalnoéci. Jednak
aby uzna¢, ze podjecie tej dzialalnoSci nastgpilo - w pierwszym rzedzie - musza wystapi¢ realne dzialania z
rzeczywistym zamiarem wykonywania dzialalno$ci w rozumieniu art.2 u.s.d.g. Nie mozna natomiast uznawaé za
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej sytuacji, kiedy nie ma zamiaru prowadzenia zorganizowanej i zawodowej
dzialalnoSci nakierowanej na osiggniecie zysku, a prowadzenie dzialalnoSci ma polegaé¢ tylko na uzyskiwaniu
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Nastapito by tu odwrocenie oczekiwanego zwiazku przyczynowego. (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 grudnia 2014 r., III Aua 878/14). Argumenty apelacji, ze odwolujaca
w ramach swojej dzialalnoSci mogla wykonywaé drobne zabiegi kosmetyczne, niewymagajace profesjonalnego
przygotowania, stanowia jedynie polemike z prawidlowg, mieszczaca sie w granicach zakreslonych trescia art.23381
KPC i oparta na wszechstronnym analizie ocena dowodéw przedstawiong przez Sad meriti. Chybiony jest zarzut
naruszenia art.58 KC w zwigzku z art.6 KC poprzez przyjecie, iz prowadzona pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza byta
pozorna. Art. 58 KC nie odnosi sie do wad os§wiadczen woli, znajduje zastosowanie do wszystkich czynnoéci prawnych:
umow, czynnosci jednostronnych sprzecznych z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego, natomiast skarzona
decyzja dotyczy tytulu podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym.

Reasumujgc, wszechstronna ocena calo$ci materialu dowodowego z uwzglednieniem aktualnego stanu faktycznego,
wynikajacego z caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego , nie pozwala ustali¢, Ze podjete przez odwolujgca
sie czynno$ci mialy cechy dzialalnosci gospodarczej, wykonywanej w sposob profesjonalny, zorganizowany i ciagly z
zamiarem osiagniecia zysku, podporzadkowanej zasadzie racjonalnego gospodarowania i wskazujacej na uczestnictwo
w obrocie gospodarczym.

W tej sytuacji trzeba przyjac, ze w spornym okresie odwolujaca sie nie prowadzila faktycznie pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej i dlatego nie ma podstaw faktycznych ani prawnych do objecia jej z tego tytulu z dniem 1 lipca 2015r.
obowigzkowo ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi, wypadkowym , stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12
ust. 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
w oparciu o art.11 ust 2 cyt. ustawy. W rezultacie niewadliwych ustalen faktycznych Sad Okregowy prawidlowo
zastosowal prawo materialne i zarzuty apelacji w tym zakresie sa chybione.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze zaskarzony wyrok Sadu I instancji, a takze poprzedzajaca go decyzja organu
rentowego odpowiadaja prawu, a apelacja odwolujacej sie, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlegala
oddaleniu na podstawie art.385 KPC.



