Sygn. akt ITI AUa 662/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Rodak

Sedziowie: SSA Beata Michalska (spr.)

del. SSO Karol Kotynski

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2018 r. w L.

sprawy L. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o0 wysokosé emerytury

na skutek apelacji L. K.

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 15 marca 2017 r. sygn. akt VIII U 2313/16

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 662/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 15 marca 2017r., w sprawie o sygn. akt VIII U 2313/16 oddalil odwolanie L. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 1 sierpnia 2016r. , przyznajacej mu emeryture od
1 czerwca 2016r. na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (j.t.: Dz.U. z (...)., poz. 1383).

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

L. K., ur. (...), decyzja z 16 czerwca 2016r. otrzymal przeliczenie emerytury wcze$niejszej od 1 czerwca 2016r., tj. od
miesiaca w ktérym zgloszono wniosek o doliczenie do stazu okresu skladkowego. Do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury wybrana zostala przecietna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu. Podstawa wymiaru po waloryzacji wyniosta od 1 marca 2015r. - (...).17 zk i od 1 marca
2016r. - (...).04 z}. Do ustalenia wysokoSci emerytury ZUS uwzglednil 521 miesiecy okresow sktadkowych i 2 miesiace
okresow nieskladkowych. Do stazu pracy doliczono okres zatrudnienia od 17 kwietnia 2001r. do 31 marca 2005r.

Zaskarzona decyzja z 1 sierpnia 2016r. ZUS po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonego z dnia 29 czerwca 2016r.
przyznal mu emeryture od 1 czerwca 2016r., tj. od miesiaca, w ktéorym zgloszono wniosek. Wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru z poprzedniej decyzji przyjety do obliczenia emerytury wynosi 123,90. Podstawa wymiaru
obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 123,90% przez kwote bazowg 1540,20 zl wynosi



1908,31 zL. Do ustalenia wysokoéci emerytury Zaklad uwzglednil okresy sktadkowe w iloéci: 43 lata, 5 miesiecy i 15 dni
(521 miesiecy) oraz okresy nieskladkowe wilo$ci: 2 miesiecy tj. (2 miesiace) oraz uzupelniajace: 4 miesiace i 9 dni tj.(4
miesigce). Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona w nastepujacy sposob: 24% (...),62 = 818, 07 zk; (521x1,3%) (...),36
= 1854,26 zI; (2 x 0,7%) (...),36 = 3,94 z}., 2676, 27 z}. Do emerytury przystuguje: - ekwiwalent za deputat weglowy
kolejowy miesiecznie w kwocie od 1 czerwca 2016r. — 120, 77 zl. i dodatek pielegnacyjny w kwocie 208, 67 zl.

W dniu 29 czerwca 2016r. wnioskodawca zlozyl jednocze$nie wniosek o ponowne przeliczenie emerytury, na ktore
ZUS odpowiedzial decyzja z dnia 26.09.2016r. odmawiajac ubezpieczonemu ponownego obliczenia emerytury. W
uzasadnieniu ZUS wskazal, iz zgodnie z art. 110 w/w ustawy wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od
podstawy wymiaru ustalonej w sposob okreslony art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano
podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie
przepisow prawa polskiego, przypadajaca w caloSci lub czeéci po przyznaniu Swiadczenia, wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego. Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty, ktory od dnia ustalenia prawa do $§wiadczenia do
dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w my$l ust.], nie pobral Swiadczenia wskutek zawieszenia
prawa do emerytury lub renty, lub okres wymagany do ustalenia podstawy przypada w calo$ci po przyznaniu prawa
do $wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wynosi 130% . Poniewaz wskaznik wyliczony z wybranych z 20 lat
kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie $§wiadczenia
z uwzglednieniem zarobkow przypadajacych w calosci lub w czeéci po nabyciu prawa do §wiadczenia wynosi 19,99%
i jest nizszy od dotychczas obowigzujacego tj. 123,90%, natomiast wskaznik wyliczony z 20 lat kalendarzowych
wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne
ustalenie §wiadczenia z uwzglednieniem zarobkéw przypadajacych w calosci lub w czeSci po nabyciu prawa do
$wiadczenia wynosi 123, 90% i jest rowny od dotychczas obowigzujacego 1j. 123,90% - brak podstaw prawnych do
przeliczenia S$wiadczenia z uwzglednieniem nowej kwoty bazowe;.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny w sprawie niniejszej nie budzi watpliwoéci, bowiem lata pracy w
gospodarstwie rolnym ubezpieczonego, o ktérych zaliczenie wnioskowatl ubezpieczony, zostaly zaliczone przez ZUS
do wyliczenia emerytury ubezpieczonego. Nadto ZUS przyjal najbardziej korzystna wersje obliczenia emerytury , gdyz
wskaznik z 10 kolejnych lat wybranych z 20 lat poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym zostal ztozony wniosek z
uwzglednieniem zarobkéw po nabyciu prawa do $§wiadczenia wynosi 19,99% i jest nizszy od obowigzujacego 123,90% ,
a wskaznik z 20 lat wybranych z calego okresu wynosi 123,90%.

W uzasadnieniu stanu prawnego przywolano m.in. art. 15 ust. 1, 4 i 6 oraz art. 16 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz.U. z 2017r., poz.1383) oraz § 21
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412) $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢
wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub
renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika sktadek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument na
podstawie, ktérego mozna ustali¢ wysoko§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Zdaniem Sadu I instancji, organ rentowy przy wyliczaniu emerytury nie popelnil bledu i dzialal na korzysé
ubezpieczonego, wybierajac najbardziej korzystna podstawe do wyliczenia emerytury. Organ rentowy dokonal
stosownego wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem w/w
wynagrodzen. Dlatego tez odwolanie ubezpieczonego w tym zakresie nie podlega uwzglednieniu.

W rezultacie Sad Okregowy na podstawie art. 477'# §1i §2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja w calo$ci, odwolujacy , zarzucajac temu orzeczeniu:

- naruszenie przepis6w prawa materialnego polegajacego na niezastosowaniu regut wynikajacych z art. 110 i art. 111
ustawy o e.r.f.u.s. i odmowie ponownego przeliczenie emerytury;



- naruszenie przepisOw prawa procesowego tj.: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage ustalen wynikajacych z
decyzji ZUS z 30 pazdziernika 2007 r. , w ktorej okre$lony zostal wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru w wysoko$ci
128,39 % a takze uznanie, iz organ emerytalny zaliczyl odwolujacemu sie okres pracy w gospodarstwie rolnym podczas,
gdy z decyzji ZUS nie wynika, aby zaliczony zostal okres uzupeliajacy w wymiarze 4 miesiecy i 9 dni.

Apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ponowne przeliczenie $wiadczenia emerytalnego lub
uchylenie wyroku w calosci lub w czes$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W ocenie skarzacego, jedyna prawidlowa podstawa faktyczna i prawna, ktéra powinna by¢ wzieta pod uwage tak przez
organ emerytalny, jak i przez Sad Okregowy powinny by¢ dane zawarte w decyzji ZUS z dnia 30 pazdziernika 2007
r, gdzie prawidlowo ustalono (...) na 128,39 % i prawidlowo ustalono, ze do emerytury przystuguje cze$é¢ sktadkowa
Swiadczenia rolniczego za okres pracy w gospodarstwie rolnym. Na szczeg6lng krytyke zastuguje sposob uzasadniania
wyroku przez Sad Okregowy, polegajacy na bezrefleksyjnym powtarzaniu, cytowaniu uregulowan ustawowych, bez
zadnej proby dokonania fachowej subsumpcji, do czego Sad orzekajacy jest zobowigzany przepisami procedury

cywilnej.
Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja wnioskodawcy nie jest zasadna, aczkolwiek poszczegdlne zarzuty odnoszace sie do wadliwos$ci uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego nie sa pozbawione racji, to nie moga one jednak skutkowaé zmiang badz uchyleniem
zaskarzonego wyroku, ktory ostatecznie, mimo brakéw i btedow w tresci jego uzasadnienia, odpowiada prawu .

Z uwagi na dostrzezone braki i bledy w ustalonym przez Sad Okregowy stanie faktycznym nalezy wskazaé , ze
wnioskodaweca ( ur. (...)) po raz pierwszy nabyt prawo do emerytury w nizszym wieku na mocy rozporzadzenia Rady
Ministréw z 25 marca 1997r. w sprawie wcze$niejszego przechodzenia na emeryture pracownikow zwalnianych z
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy ( Dz.U. Nr 29, poz. 159) po ukonczeniu 56 lat decyzja ZUS z 4 czerwca
1997r. poczawszy od 1 czerwea 1997r. (E. 90). Swiadezenie to zostalo wstrzymane w 2001r. w zwigzku z nabyciem
przez wnioskodawce od 22 maja 2001r. prawa do emerytury kolejowej. Na mocy decyzji z 31 lipca 2001r. ustalono
wysoko$¢ emerytury z uwzglednieniem 39 lat i 6 miesiecy okresoéw skladkowych, 2 miesiecy okres6w niesktadkowych
i 4 miesiecy okres6w uzupelniajacych, wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru ( (...)) wyliczonym na 120,10%
i kwota bazowa 936,05 zl. ( decyzja na k.8 akt ZUS). Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z 26 marca 2003r., w
sprawie III AUa 736/02, zmienil wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 26 marca 2002r., (...) i ww. decyzje ZUS oraz
przyjat do ustalenia wysokoSci emerytury kwote bazowa obowiazujaca w dacie zlozenia wniosku o emeryture, tj. 16
maja 2001r. (wyrok z uzasadnieniem —k.11-14 akt ZUS). W konsekwencji tego wyroku organ rentowy decyzja z 27
maja 2003r. przeliczyl wnioskodawcy emeryture od 22 maja 2001r. z uwzglednieniem kwoty bazowej w wysokosci
1540,20 zL ( decyzja na k.47 akt ZUS). Kolejna decyzja z 31 stycznia 2006r. organ rentowy przeliczyt wnioskodawcy
emeryture z uwzglednieniem nowych dokumentow placowych i ustalil (...) w oparciu o przecietna podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu na
123,90% ( lata 1973-1988,1990-1991, 1993-1994). Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z 6 wrze$nia 2007r. , w sprawie
IIT AUa 1254/06, oddalil apelacje wnioskodawcy od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 19 czerwca 2006r., IX U
533/06 oddalajacego odwolanie od ww. decyzji. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny podkreslil, ze zastosowana
do wyliczenia $§wiadczenia kwota bazowa na 1540,20 zl. jest prawidlowa, poniewaz jest to kwota okreslona w
Komunikacie Prezesa GUS z 11 maja 2000r. w sprawie kwoty bazowej w pierwszym kwartale 2000r., jako kwota
obowigzujaca w roku poprzedzajacym termin waloryzacji w rozumieniu art.19 ustawy o e.r.f.u.s. Z tego wzgledu nie ma
mozliwo$ci zastosowania kwoty bazowej w zadanej przez wnioskodawce kwocie 1683, 27 zl. obowigzujacg w pierwszym
kwartale 2001r. (decyzja-k.87, wyrok z uzasadnieniem —k.108-111 akt ZUS). Kolejna decyzja z 30 pazdziernika 2007r.
przeliczono wnioskodawcy emeryture wezeéniejsza ( z 1997r.) z uwzglednieniem nowych dokumentéw placowych
i ustalono (...) na 128,39% na podstawie wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek z 10 kolejnych
lat : 1977- 1986 wybranych z ostatnich 20 lat przez data zlozenia wniosku o $wiadczenie ( a wiec z lat 1977-1996) z
uwzglednieniem kwoty bazowej przyjetej do obliczenia emerytury wezesniejszej - 936,05 zl. , ktdra jednak okazala sie
mniej korzystna od emerytury kolejowej. Wyrokiem z 20 kwietnia 2009r., w sprawie I1I AUa 780/08, Sad Apelacyjny



Lodzi oddalil apelacje wnioskodawcy od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 8 kwietnia 2008r., w sprawie IXU
232/08, oddalajacego jego odwolanie od ww. decyzji. W uzasadnieniu wyroku podkreslono , ze nie jest mozliwe
polaczenie , jak domaga sie wnioskodawca, wskaznika 128,39% wyliczonego z kolejnych 10 lat w ostatnim 20-leciu
przed data zlozenia wniosku o emeryture wczesniejsza w 1997r. z kwota bazowa 1540,20 zt. obowiazujaca w dacie
zlozenia wniosku o emeryture kolejowa w maju 2001r. ( decyzja —k.125, wyrok z uzasadnieniem-k.143-145 akt ZUS).
Zaskarzona decyzja z 1 sierpnia 2016r., wydana na skutek wniosku o emeryture po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego bez zalaczenia nowych dokumentéw placowych, zostala obliczona zgodnie z art.53 ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( j.t.: Dz.U. z 2017r., poz.1383), zgodnie z
ktérym emerytura wynosi: 1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz 2) po 1,3%
podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skladkowych, 3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw
nieskladkowych - z uwzglednieniem art. 55. Przy obliczaniu emerytury okresy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 21 3,
ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy. Emeryture, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru
Swiadczenia, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio
przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych
do dnia nabycia uprawnien do emerytury. Z uwzglednieniem powolanych przepiséw podstawe wymiaru obliczono
przez pomnozenie (...) 123,90% przez kwote bazowa 1540,20 zl. w nastepujacy sposob: 24% (...),62 = 818, 07 zk; (521
m-cy okresow skltadkowych x 1,3%) (...),36 = 1854,26 zl; (2 m-ce okres6w nieskladkowych x 0,7%) (...),36 = 3,94 zl.,
co dalo kwote 2676, 27 z1. Do emerytury przystuguje: - ekwiwalent za deputat weglowy kolejowy miesiecznie w kwocie
od 1 czerwca 2016r. — 120, 77 zk. i dodatek pielegnacyjny w kwocie 208, 67 z1. Odnoénie ustalonego (...) na 123,90% ,
podniesione przez skarzacego zarzuty byly juz przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego w Lodzi w uzasadnieniu
wyroku z 8 kwietnia 2008r., w sprawie IXU 232/08, gdzie podkreslono , ze nie jest mozliwe polaczenie, jak domaga sie
wnioskodawca, wskaznika 128,39% wyliczonego z kolejnych 10 lat w ostatnim 20-leciu przed datg zlozenia wniosku
o emeryture wczeéniejsza w 1997r. z kwotg bazowa 1540,20 zl. obowiazujaca w dacie zlozenia wniosku o emeryture
kolejowa w maju 2001r. Zgodnie z art.15 ust.1 ustawy o e.r.f.u.s. , podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi
ustalona w spos6b okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Wniosek o emeryture zlozono w 2016r.,
ostatnie 20 lat poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym zgloszono wniosek o emeryture to lata 1996-2015, co
uniemozliwia wyliczenie (...) z lat 1977-1986, jako wybiegajacych poza ten okres. Natomiast emerytura weze$niejsza
wyliczona decyzja z 30 pazdziernika 2007r. z zastosowaniem (...) 128,39% okazala sie mniej korzystna od emerytury
nabytej w 2001r. i wyniosla 1415,68 zl. ( emerytura z 2001r. — 1717,69 zl.). Dlatego najkorzystniejszy pozostaje
(...) przyjety w zaskarzonej decyzji obliczony w mys$l art.15 ust.6, zgodnie z ktérym na wniosek ubezpieczonego
podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposéb okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, tj. (...)
na 123,90% z lat 1973-1988,1990-1991, 1993-1994. Przy tym apelujacy nie wskazuje innych 20 lat, ktore bytyby
bardziej korzystne i dawaly wyzszy (...). Chybiony jest tez zarzut zastosowania kwoty bazowej 1540,20 zl. Zgodnie
z cyt. wyzej art.53 ust.3, emeryture, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktérym
mowa w art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia
podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia
uprawnien do emerytury. Innymi slowy, w przypadku osoby, ktéra miala wczeéniej ustalone prawo do emerytury
( tak jak wnioskodawca ) , podstawe wymiaru nowego $wiadczenia ( emerytury przyznanej od 1 czerwca 2016r.)
stanowi podstawa wymiaru wcze$niejszej emerytury - w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie
kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do tego $wiadczenia, a emeryture te
oblicza sie z uwzglednieniem $cisle okreslonej kwoty bazowej , tj. tej ktorg ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy
wymiaru. Poza sporem jest w sprawie , Ze ostateczna decyzja z 27 maja 2003r. w wykonaniu prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 26 marca 2003r., w sprawie III AUa 736/02, przeliczono wnioskodawcy emeryture od
22 maja 2001r. z uwzglednieniem kwoty bazowej w wysokosci 1540,20 zl. Wysokos¢ tej kwoty byla tez przedmiotem
oceny i rozstrzygniecia w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 6 wrzesnia 2007r., w sprawie III AUa 1254/06 z



wyjaénieniem, Ze jest to kwota okres§lona w Komunikacie Prezesa GUS z 11 maja 2000r. w sprawie kwoty bazowej w
pierwszym kwartale 2000r., jako kwota obowiazujaca w kwartale poprzedzajacym termin waloryzacji w rozumieniu
art.19 ustawy o e.r.f.u.s. w brzmieniu obowigzujgcym do 1 stycznia 2004r. ( por. uzasadnienie wyroku na k.111 akt
ZUS), jak tez zostala wyjaséniona w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z 20 kwietnia 2009r. , III AUa 780/08.
Stad nie ma podstaw prawnych do zastosowania innej kwoty bazowej niz ta, ktéra ostatnio przyjeto do obliczenia
emerytury nabytej w 2001r.

Chybiony jest tez zarzut nieuwzglednienia do wysokos$ci $wiadczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
w wymiarze 4 miesiecy przypadajacych w 1957r. Zgodnie bowiem z art.56 ust.1 ustawy o e.r.f.u.s. , osobie, ktorej
przy ustalaniu prawa do emerytury uwzgledniono okresy pracy w gospodarstwie rolnym okre$lone w art. 10, oblicza
sie wysoko$¢ przystugujacego $wiadczenia jako cze$é Swiadczenia obliczonego w myél art. 53, z uwzglednieniem
okreséw pracy w gospodarstwie rolnym, proporcjonalnie do udzialu okreséw sktadkowych i nieskladkowych w
okresie stanowigcym sume okreséw sktadkowych, nieskladkowych i uwzglednionych okreséw pracy w gospodarstwie
rolnym. Przy czym w mys$l art.56 ust.3, $wiadczenie, ktérego wysoko$é¢ ustalono w my$l ust. 1 lub 2, zwieksza sie
o kwote odpowiadajaca czeSci skladkowej emerytury ustalonej wedlug zasad wymiaru okreS§lonych w przepisach o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, z uwzglednieniem calego udowodnionego okresu pracy w gospodarstwie rolnym,
z tym ze okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym - bez podlegania innemu
ubezpieczeniu spolecznemu - po ukoniczeniu 16 roku zycia, przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r., uwzglednia sie,
jezeli przypadaja nie weze$niej niz 25 lat przed ustaleniem prawa do emerytury. W niniejszej sprawie wnioskodawca
domaga sie uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16 roku zycia w 1957r. do
emerytury, do ktorej prawo ustalono od 1 czerwca 2016r. A zatem wskazany w art.56 ust.3 ustawy okres 25 lat liczonych
przed ustaleniem prawa do emerytury uplywa w 1991r. Innymi slowy, nie ma podstaw prawnych do zwiekszenia
wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem udowodnionego okresu pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 lipca
1977 1., poniewaz przypada on wczesniej niz w okresie wskazanym przez ustawodawce — tj. w ostatnich 25 latach przed
ustaleniem prawa do emerytury ( 1991-2016), co pozostaje w sprzecznos$ci z tre$cia cyt. art. 56 ust.3.

W rezultacie chybione sa tez zarzuty naruszenia prawa materialnego art.110 i art. 111 ustawy o e.r.f.u.s. Przy tym
nalezy zwrocié uwage , ze przedmiotem odwolania byla decyzja z 1 sierpnia 2016r. o przyznaniu emerytury, natomiast
powolane przepisy prawa materialnego odnoszg sie do zasad ponownego obliczenia §wiadczenia, czego dotyczy inna
decyzja wydana po wniesieniu odwolania w niniejszej sprawie — z 26 wrze$nia 2016r .

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze w rezultacie zaskarzony wyrok Sadu I instancji, a takze poprzedzajaca go
decyzja organu rentowego odpowiadajg prawu, a apelacja odwotujgcego sie, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw,
podlegala oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c.



