Sygn. akt ITT AUa 588/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Joanna Baranowska

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha ( spr. )

SSA Beata Michalska

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2018 r. w L.

sprawy J. G. (1)

przy udziale zainteresowanego B. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji J. G. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 15 lutego 2017 r. sygn. akt VIII U 2096/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od J. G. (1) narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L. kwote 675 ( szeséset
stedemdziesiqt pieé ) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za druggq instancje.

Sygn. akt ITI AUa 588/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze J. G. (1) nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik platnika skladek B. G. od dnia 1 listopada 2013 r. do 31 maja 2014 r. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, ze w zwiazku z celem uzyskania przez J. G. (1) uprawnien do $wiadczenia przedemerytalnego
z tytulu wykonywania zatrudnienia u platnika skladek B. G., organ rentowy podjat watpliwo$é co do faktycznego
Swiadczenia pracy przez ubezpieczonego i przeprowadzil postepowanie kontrolne. Zdaniem organu rentowego, wyniki
przeprowadzonej kontroli dowodza, iz umowa o prace i zgloszenie do ubezpieczenn bylo czynno$ciami pozornymi
dokonanymi jedynie celem uzyskania tytulu umozliwiajacego nabycie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Odwolanie od tej decyzji w dniu 29 lipca 2015 r. zlozyt J. G. (1) zarzucajac razace naruszenie przepiséw prawa i
niczym nieuzasadnione przyjecie, ze podpisanie umowy o prace oraz zgloszenie J. G. (1) od dnia 1 listopada 2013 r.
do dnia 31 maja 2014 r. do ubezpieczen, jako pracownika w firmie platnika skladek, byly czynnosciami pozornymi
dokonanymi jedynie z zamiarem uzyskania przez J. G. (1) tytulu do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.



Whibst o zmiane decyzji poprzez stwierdzenie, ze podlegal jako pracownik u platnika skladek B. G. obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 listopada 2013 r. do 31 maja 2014 r. Zainteresowany B. G. przylaczyl sie do
stanowiska ubezpieczonego.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych domagal sie oddalenia odwolania przytaczajac argumentacje, jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 15 lutego 2017 r. oddalil odwolanie i zasadzil od J. G. (1) na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze J. G. (1), urodzony (...), ukoniczyl Akademie Rolnicza w W. Wydzial Rolniczy i uzyskat w dniu
5 pazdziernika 1981 r. tytul inzyniera rolnika. W okresie od 1 lipca 1980 r. do 12 listopada 1996 r. byl zatrudniony w
pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Zakladach (...) w L. Oddzial w M. na stanowisku kierownika oddziatu.

W okresie od 1 marca 1997 r. do 31 pazdziernika 2013 r. ubezpieczony prowadzil dzialalnosé gospodarcza pod nazwa
(...)dJ. G. (1), ktérej przedmiotem bylo przetwarzanie i konserwowanie owocéw i warzyw.

J. G. (1) jest ojcem platnika skladek B. G..

Platnik skladek B. G. od 2005 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza o nazwie (...) i (...), ktérej przedmiotem jest
hurtowa sprzedaz produktow. Dzialalnosé jest prowadzona w B. przy ul. (...). Zainteresowany na podstawie umowy
uzyczenia zawartej z dziadkiem korzysta z pomieszczenia zlokalizowanego na nieruchomosci, w ktérej mieszka J. G.
(1). Jest to pokoj na parterze budynku, znajduje sie tam komputer z dostepem do Internetu.

Od listopada 2013 r. do czerwca 2014 r. platnik skladek z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej uzyskal nastepujace
przychody: w listopadzie 2013 r. 24.327 zl, w grudniu 2013 r. 32.469,50 zl, w styczniu 2014 r. 51.496,90 zl, w lutym
2014 1. 5.543,50 zl, w marcu 2014 r. 87.140,10 zl, w kwietniu 2014 r. 136.156,70 zl, w maju 2014 r. 25.668 zl, w
czerwcu 2014 1. 47.638,90 zt. W 2013 r. przychdd z tytulu prowadzonej dzialalnoéci wynidst 588.375,50 zl, a w 2014
r. 756.909,75 zt. W roku obrotowym 2013 firma (...) osiagnela dochdéd w wysoko$ci 149.132,91 z1, a w roku 2014
osiagnela dochdd w wysokosci 147.460,20 zl.

Sad Okregowy ustalil dalej, ze w dniu 31 paZdziernika 2013 r. platnik skladek B. G. podpisal z ubezpieczonym J.
G. (1) umowe o prace na czas nieokre$lony na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy z wskazanym wynagrodzeniem
w wysokosci 1.700 zl. Ubezpieczony zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy. Miejscem wykonywania
pracy ubezpieczonego mialy by¢ B. ul. (...), jest to rowniez jego miejsce zamieszkania. Ubezpieczony, wobec braku
przeciwwskazan zdrowotnych, zostal w dniu 27 pazdziernika 2013 r. uznany za zdolnego do pracy na stanowisku
specjalisty d/s sprzedazy. Platnik skladek dokonat zgloszenia J. G. (1) do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
od dnia 6 listopada 2013 r. Do zakresu obowigzkéw ubezpieczonego z dnia 2 listopada 2013 r. mialo naleze¢
m.in. pozyskiwanie nowych kontrahentéw, przygotowywanie ofert handlowych, udzial w targach i wystawach,
przygotowywanie dokumentacji wysytkowej, fakturowanie sprzedazy, sumienne i terminowe wykonywanie zleconych
przez pracodawce zadan.

Z dniem 1 maja 2014 r. platnik skladek wypowiedzial ubezpieczonemu umowe o prace zawarta w dniu 31 pazdziernika
2013 r. Okres wypowiedzenia wynosil miesigc i uplynal w dniu 31 maja 2014 r. Jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano likwidacje stanowiska pracy.

J. G. (1) od 9 czerwca 2014 r otrzymal prawo do zasitku dla bezrobotnych. Ubezpieczony zlozyt wniosek o §wiadczenie
przedemerytalne. W okresie zatrudnienia J. G. (1) nie korzystal ze zwolnien lekarskich. Ubezpieczony przebywal w
szpitalu na oddziale zakaZznym w styczniu 2013 r., w czerwcu 2013 r. i kolejno co okolo 2 miesigce, do 27 listopada
2013 I.

Platnik skladek po rozwigzaniu umowy o prace z ubezpieczonym nie zatrudnil nikogo na jego miejsce. Odwolujacy
byl jedynym pracownikiem zainteresowanego. Przed zatrudnieniem ojca, jak i po zwolnieniu, platnik sam wykonywatl



czynnosci w firmie. Przyczyna rozwigzania umowy o prace byly niezadawalajace wyniki wnioskodawcy w przedmiocie
pozyskiwania nowych kontrahentow.

B. G. nie sprawdzal, o ktérej godzinie ubezpieczony zaczyna i konczy prace. Ubezpieczony nie informowal rowniez
pracodawcy o rozpoczeciu pracy. Ubezpieczony nie przebywal przez 8 godzin dziennie w biurze firmy. Wyjezdzal
w teren, ale tez nie kazdego dnia. W przypadku wyjazdéw nie mial delegacji, tj. polecenia wyjazdu stluzbowego.
Niektoére zadania zainteresowany ubezpieczonemu zlecal, np.: pojechanie do banku, zawiezienie faktury. Natomiast
o obowigzkach dotyczgcych sprzedazy ubezpieczony decydowal samodzielnie, wykonywal je z wlasnej inicjatywy. Nie
wszystkie prace uzgadnial z pracodawca. Niektorzy z klientow, z ktorymi ubezpieczony zawieral transakcje handlowe,
byli mu znani z prowadzonej wezes$niej wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Ubezpieczony dwa razy w miesigcu jezdzil
do banku po wyciagi, w sprawach rachunkéw mial pelnomocnictwo do rachunku bankowego platnika w (...) z
2008 r. Ubezpieczony nie wystawial faktur. J. G. (1) czasami kontaktowal sie réwniez z biurem ksiegowym, zawozit
dokumenty, ale czynnosci te wykonywat rowniez przed zawarciem umowy o prace. Ubezpieczony zawozil rozliczenia
do ksiegowego dwa razy w miesigcu. Ubezpieczony wspolpracowatl z firma (...). Kontaktowal sie z nim najcze$ciej
telefoniczne. Firma (...) zajmuje sie przerabianiem suszy owocowych. Wspdlpracuje z zainteresowanym od 2013 r.
J. G. (1) przynosil faktury za wykonane przez firme zainteresowanego uslugi asenizacyjne w latach 2012-2014 r. do
Urzedu Gminy w B.. Pracownik Urzedu Gminy w B. W. J. korzystala z ustug firmy zainteresowanego przed 2013 r.
Kontaktowala sie wowczas z J. G. (1) i B. G. i oni naprzemiennie odbierali telefony. W 2012 r., kontaktujac sie z firma
platnika, W. J. rozmawiala z J. G. (1). Ubezpieczony zlozyl swoje podpisy na liscie obecnoéci. Ubezpieczony dwukrotnie
odbyl spotkanie z firma (...) w 2014 r. Rozmowy tej firmy z J. G. (1) mialy miejsce réwniez w 2015 roku. Ubezpieczony
uzgadnial telefonicznie sprawy organizacyjne dotyczace transportu z firma (...) i czynil to réwniez po rozwigzaniu
umowy o prace. Prowadzit korespondencje elektroniczng z firmg (...), L. iz Przedsiebiorstwem (...) w C. rbwniez po
rozwigzaniu umowy o prace.

Tak ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy bazowal na zalaczonych do akt dokumentach w postaci m.in.:
dokumentacji osobowo-placowej dotyczacej ubezpieczonego J. G. (1), jego dokumentacji medycznej, akt rentowych,
dokumentacji dotyczacej wysokosci uzyskanych przez platnika skladek przychodéw za lata 2013 - 2014 oraz na
osobowych Zrodlach dowodowych w postaci zeznan $§wiadkow W. J., H. M., K. G., J. G. (2), a takze czeSciowo
zeznan wnioskodawcy J. G. (1) oraz zainteresowanego - w zakresie, w jakim mozna bylo na ich podstawie ustali¢, ze
ubezpieczony wykonywal na rzecz platnika sktadek w spornym okresie pewne czynno$ci.

Sad pierwszej instancji odméwil wiary zeznaniom zainteresowanego w czesci, w ktoérej wskazywal on na zatrudnienie
J. G. (1) na podstawie umowy o prace z uwagi na istnienie rzeczywistej potrzeby pracodawcy. W przedmiotowym
zakresie Sad uznal te zeznania za sprzeczne z pozostalymi zeznaniami zainteresowanego, w ktérych wskazal,
ze po zwolnieniu z pracy J. G. (1) z powodu likwidacji stanowiska pracy nie poszukiwal pracownika na jego
miejsce, wykonujac wszystkie czynno$ci samodzielnie, czyli tak, jak to czynil przed podpisaniem umowy o prace z
ubezpieczonym. Sad Okregowy nie dal rowniez wiary zeznaniom ubezpieczonego oraz zainteresowanego w zakresie w
jakim wynika z nich, ze J. G. (1) wykonywal prace w ramach stosunku pracy. Sam bowiem ubezpieczony zeznal, ze nie
przebywal 8 godzin w biurze, byly wyjazdy, ale nie codziennie i nie mial do nich delegacji. Zeznania zainteresowanego
potwierdzaja, ze pracodawca nie kontrolowal czasu pracy ubezpieczonego, jak rowniez to, ze tylko niektore prace
wskazywat do wykonania J. G. (1), np. pojechanie do banku, zawiezienie faktury, a decyzje dotyczace sprzedazy
ubezpieczony podejmowal samodzielnie. Z zeznan ubezpieczonego wynika, ze prace wykonywal z wlasnej inicjatywy
i na polecenie syna. Nie wszystkie jego czynnoSci byly konsultowane z synem. Pewne czynnoéci na rzecz platnika
ubezpieczony wykonywal réwniez przed podpisaniem umowy o prace, a takze po zwolnieniu, co Swiadczy o tym, ze
nie wykonywal on obowigzkéw pracowniczych, a jedynie wspieratl dzialalno$é gospodarcza syna. Pelnomocnictwo do
wystepowania w banku w imieniu firmy miat juz w 2008 r. Spotkania z firma (...) byly réwniez po zwolnieniu z pracy
ubezpieczonego, podobnie kontakty e-mailowe z firma (...) oraz z firma (...). Ponadto ubezpieczony z uwagi na wiezi
rodzinne z zainteresowanym, jak i miejsce zamieszkania w miejscu siedziby firmy platnika, mog} tak jak wcze$niej
to czynil i moze nadal te czynnoSci wykonywaé. W ocenie Sadu Okregowego, za wiarygodny dowod wykonywania
przez ubezpieczonego pracy przez pie¢ dni w tygodniu nie moze postuzy¢ lista obecnoSci, albowiem, jak z niej wynika,



odwotujacy zlozyl podpis majacy $wiadezy¢ o tym, ze w dniu 27 listopada 2013 r. wykonywal on prace, podczas gdy z
dokumentacji medycznej wynika, ze w tym dniu przebywat on na oddziale zakaznym w W..

Sad pierwszej instancji, z uwagi na laczace ubezpieczonego i zainteresowanego bliskie wiezi rodzinne i zainteresowanie
w uzyskaniu korzystnego dla ubezpieczonego rozstrzygniecia, zeznania ubezpieczonego oraz zainteresowanego
poddal wnikliwej ocenie pod katem ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Sad negatywnie ocenil wiarygodnosé
tych zeznan takze wobec faktu, ze jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy po okresie 6 miesiecy pracy
ubezpieczonegowskazano likwidacje stanowiska pracy, w sytuacji, gdy w tym czasie przychody firmy pozostawaly na
tym samym poziomie, a nawet wzrosly w 2014 r., w poréwnaniu do 2013 r. i nic w funkcjonowaniu przedsiebiorstwa
sie nie zmienilo. W §wiadectwie pracy wystawionym przez platnika skladek nie wskazano, ze ubezpieczony korzystal
ze zwolnien lekarskich. Jak wynika z dokumentacji medycznej, odwolujacy od 2010 r. byt leczony na chorobe zakazng
skory, przy czym od stycznia 2013 r. jego pobyty w szpitalu zakaznym w W. byly czeste. Nie zostalo to uwzglednione
w listach obecno$ci ani w §wiadectwie pracy. Ubezpieczony nie musial tym samym korzystaé ze zwolnien lekarskich,
albowiem sam sobie organizowal zajecia na dany dzien, a platnik skladek nie kontrolowat jego pracy. Podejmowat
jedynie czynnoSci nie kolidujace z jego stanem zdrowia i innymi zajeciami, a tym samym wspieral syna w jego
dzialalnoS$ci w granicach swoich mozliwos$ci, w warunkach samodzielnie organizowanego czasu.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze odwolanie nie zashuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.
Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowig przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych. Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 tej ustawy pracownicy, to
jest osoby pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym. Definicja pracownika
na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zostala zawarta w przepisie art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ktory stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Pojecie stosunku pracy,
o jakim mowa w art. 8 ust. 1 ustawy, jest rownoznaczne z pojeciem stosunku pracy definiowanym przez art. 22
k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I UK 296/04, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 157). Sad przywolal
takze tres¢ art. 22 § 1 k.p. ktory przewiduje, ze przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy
posiada szczegdlne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do niego zblizonych,
w szczegblnodci wyrdznia sie on: konieczno$cia osobistego wykonania pracy, podporzadkowaniem pracownika
pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy, i na jego ryzyko, a ponadto odplatnoscia pracy.

Sad Okregowy wskazal, ze spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy J. G. (1) faktycznie $§wiadczyl
prace na rzecz B. G., czy tez strony zawarly kwestionowana umowy o prace wylacznie w celu pozyskania §wiadczen z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a wiec dla pozoru, ewentualnie czy czynno$¢ ta nie zmierzala do obejscia prawa
inie byla sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Powolujgc sie na stanowisko judykatury, Sad Okregowy podniosl, ze stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec
stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal
badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana
skladka na ubezpieczenie spoleczne. Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest zatem
uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika
rzeczywiscie $wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 r., IT UK 43/05, OSNP rok 2006 nr 15-16, poz. 251).

Zdaniem Sadu Okregowego, pomiedzy ubezpieczonym a platnikiem sktadek nie doszlo do nawigzania i realizacji
stosunku pracy w warunkach okre§lonych w art. 22 § 1 k.p. Zgromadzony w toku postepowania material dowodowy
nie potwierdzil, aby powierzone obowigzki ubezpieczony wykonywal w okresie od dnia 1 listopada 2013 r. do dnia
31 maja 2014 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. przez pie¢ dni w tygodniu po osiem godzin dziennie. Sad
zaakcentowal, zZe ubezpieczony sam decydowal o rozpoczeciu i zakonczeniu pracy, pracodawca nie kontrolowal
czasu pracy. Wyjazdy stluzbowe odbywaly sie bez polecenia pracodawcy. W ocenie Sadu pierwszej instancji, nie



zostalo rowniez wykazane, aby B. G., bedacy pracodawca rzeczywiécie na biezaco kierowal praca ubezpieczonego, w
szczego6lnosci aby wskazywal na konkretne biezace zadania do realizacji, zwiazane z powierzonym stanowiskiem, ktore
by modyfikowal, biorac pod uwage ilo$¢ i jako$¢ pracy dotychczas wykonanej. B. G. nie stosowal takze zadnego sposobu
rozliczenia z wykonania zadan przez ojca, co bylo istotne, zwazywszy na okoliczno$é, ze zatrudnienie pracownicze
odwoluje sie do starannoéci, a nie rezultatu, przy czym platnik skladek zwolnil ubezpieczonego z pracy, gdyz ten nie
pozyskiwal nowych firm, a zatem ryzyko nie uzyskania dochodéw mial ponie$¢ ubezpieczony. Dalej Sad Okregowy
podkreslil, ze zainteresowany nie wydawal ubezpieczonemu polecen w zakresie biezacego wykonywania pracy. Pewne
czynnosci zwigzane z dostarczaniem dokumentéw syna do ksiegowego, przynoszeniem faktur syna do urzedu gminy
ubezpieczony wykonywal tez przed podpisaniem umowy o prace, a kontakty z klientami firmy mial réwniez po
zwolnieniu z pracy. Takze po rozwigzaniu umowy klienci zainteresowanego kierowali maile do ubezpieczonego, a
platnik nie informowatl ich o zakonczeniu wspolpracy z ubezpieczonym, co jest standardem w obrocie gospodarczym.

Zdaniem Sadu Okregowego, okolicznoSci te przemawiaja za ustaleniem, Ze istniejacy pomiedzy ubezpieczonym a
platnikiem skladek stosunek prawny nie zawieral konstytutywnego elementu stosunku pracy w postaci wykonywania
pracy w warunkach podporzadkowania pracowniczego pod kierownictwem pracodawcy. Taka za$ konstatacja
wyklucza uznanie, ze sporne zatrudnienie mialo cechy zatrudnienia pracowniczego, mimo, iz Sad pierwszej instancji
nie zanegowal, ze J. G. (1) wykonywal pewne czynno$ci w spornym okresie na rzecz platnika skltadek. W rezultacie
Sad uznal, ze wykonywane przez ubezpieczonego na rzecz platnika skladek czynnoéci nie odbywaly sie w rezimie
charakterystycznym dla stosunku pracy, to jest zgodnie z dyspozycja art. 22 § 1 k.p., a strony nie byly zwigzane umowa
0 prace.

Kierujac sie poczynionymi ustaleniami i oceng prawng Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tj. Dz.U. z 2013 ., p0z.490 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku w calo$ci wywiodl ubezpieczony zarzucajac naruszenie prawa materialnego (art. 368
k.p.c.), a mianowicie przepisu art. 83 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 68 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 300 Kodeksu pracy przez bledne przyjecie, ze podpisana umowa o prace oraz zgloszenie
powoda jako pracownika do ubezpieczenia spolecznego bylo czynnoécig pozorna.

W $wietle powyzszego zarzutu ubezpieczony wnidst o: zmiane zaskarzonego orzeczenia przez uznanie, ze J. G.
(1) podlegal jako pracownik u platnika skladek B. G. obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1 listopada 2013 r. do dnia 31 maja 2014 r., ewentualnie o uchylenie w calo$ci
zaskarzonego orzeczenia przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy, a takze o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie. Na rozprawie wnidslt o zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze w wywiedzionej apelacji ubezpieczony, zastapiony profesjonalnie, nie sformulowal
zadnych zarzutéw naruszenia prawa procesowego, a w szczeg6lnosci nie zakwestionowal poczynionych przez Sad
pierwszej instancji ustalen faktycznych, ograniczajac sie wylacznie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. to
83 k.c. w zwiazku z art. 68 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwiazku z art. 300 k.p.

W judykaturze utrwalony jest podglad, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwiazany przestawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty



dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢
postepowania. Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze z urzedu braé¢ pod rozwage uchybien przepisom prawa
procesowego, nieobjetych zarzutami apelacji. Obowigzkiem sadu drugiej jest rozpoznanie podniesionych w apelacji
zarzutéw odnoszacych sie do przepisow postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r., I
UK 357/10, LEX nr 863946, uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP
49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55 - zasada prawna). Majac zatem na uwadze, ze ubezpieczony nie zakwestionowal
ustalen faktycznych, stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia poczynione przez Sad
Okregowy w motywach wyroku, co oznacza, ze nie zachodzi koniecznoéé ich powtornego szczegoélowego przytaczania,
jako wlasnych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 marca 2012 r., III UK 75/11, LEX nr 1213419; z dnia 14 maja
2010 1., IT CSK 545/09, LEX nr 602684; z dnia 27 kwietnia 2010 r., II PK 312/09, LEX nr 602700; z dnia 20 stycznia
2010 1., I PK 178/09, LEX nr 577829).

Spor w sprawie niniejszej zogniskowal sie woko6t kwestii faktycznego zatrudnienia i z tego tytulu podlegania przez
J. G. (1) ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu) na podstawie
umowy o prace zawartej z platnikiem sktadek B. G. w dniu 31 paZdziernika 2013 r. Zgodnie z treScig art. 13 pkt
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U z 2017 r. poz. 1778 ze zm.)
ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Nawigzanie stosunku pracy
skutkuje rownolegle powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki prawne, jakkolwiek maja inne cele,
to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie: pierwszy - na biezaco, gdyz $wiadczac prace
otrzymuje wynagrodzenie, drugi - na przyszlo$¢, tj. na wypadek ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego, najczesciej
zdarzen losowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 czerwca 2016 r., III AUa 320/16, LEX nr
2137139). Nalezy zatem przyjaé, jak stusznie wywiodl sad Okregowy, ze stosunek ubezpieczenia spolecznego jest
wtorny wobec stosunku pracy w tym znaczeniu, ze pracownicze ubezpieczenie spoteczne nie moze istnie¢ bez stosunku
pracy. (...) stosunku ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego,
ktoéry stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktérym umowa o prace ma shuzyé. Przestanke nawigzania
pracowniczego stosunku ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa do §wiadczen stanowi rzeczywiste
zatrudnienie, a nie samo podpisanie umowy o prace.

W rozpoznawanej sprawie badaniu podleglo, czy umowa o prace zawarta pomiedzy stronami stanowila takg czynnoéc
prawng, w wyniku ktorej doszlo do nawigzania i wykonywania pracy w my$l przepiséw Kodeksu pracy, czy tez byla
ona czynno§cia pozorng, zawarta wylacznie w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (art. 83 § 1 k.c.
w zwiazku z art. 300 k.p.), bez zamiaru wykonywania stalej pracy, majacej cechy Swiadczenia charakterystyczne dla
umowy o prace. Nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu osoba, ktora zawarla umowe o prace dla
pozoru. Takie rozumienie istoty sporu znajduje uzasadnienie w ugruntowanych zapatrywaniach judykatury, iz do
objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym nie dochodzi wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczenia dotyczy
osoby, ktora faktycznie nie jest pracownikiem, a wiec gdy zgloszenie nastepuje pod pozorem zatrudnienia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., II UKN 32/96, OSNP 1997 nr 15, poz. 275, z dnia 16 marca 1999 r., II
UKN 512/98, OSNP 2000 nr 9, poz. 368, z dnia 18 pazdziernika 2005 r., II UK 43/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 251,
z dnia 10 lutego 2006 r., I UK 186/05, LEX nr 272575).

Warunkiem sine qua non pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest zatem istnienie faktycznego stosunku pracy.
O waznoéci stosunku pracy $wiadczy przede wszystkim to, czy o§wiadczenia woli zawarte w umowie o prace wolne sg
od wad, powodujacych ich niewazno$¢ badz bezskuteczno$é. Na istnienie waznego stosunku pracy sklada sie bowiem
zlozenie o$wiadczen w przedmiocie zawarcia umowy o prace, zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie okreslonej
w umowie pracy. Zgodnie z dyspozycja art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje
sie do wykonywania pracy okres§lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy
charakteryzuje sie szczegblnymi cechami, odrézniajgcymi go od innych zobowigzaniowych stosunkéw prawnych,
np. umowy o dzielo czy umowy zlecenia. Sa to: konieczno$é osobistego wykonywania pracy, podporzadkowanie
pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odplatno$é pracy. Zasada osobistego wykonywania pracy



oznacza, ze pracownik winien prace wykonywac osobiScie i nie moze tego obowigzku spelnia¢ za posrednictwem
innej osoby. Istotg stosunku pracy jest rowniez to, aby praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by
pracownik stosowal sie do jego polecen zwigzanych z organizacja i przebiegiem pracy. Umowa o prace jest umowa
starannego dzialania. Swiadczac prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy co do czasu, miejsca i sposobu jej
wykonywania. Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajagcym wole umawiajacych sie stron, po
stronie pracownika musi zatem istnie¢ che¢ Swiadczenia pracy oraz obiektywna mozliwo$¢ jej §wiadczenia, a po stronie
pracodawcy potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy
o prace winna by¢ rzeczywista realizacja tresci stosunku pracy w znaczeniu ustawowym w granicach zakre$lonych
zawartg umowa.

Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami tak stypizowanego stosunku pracy nie jest wystarczajgce
spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, takich jak: zawarcie umowy o prace, zalozenie akt osobowych,
zgloszenie do ubezpieczenia, ale konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zgodny zamiar wykonywaé obowiazki
pracodawcy i pracownika i to czynily. Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktorej osoba zainteresowana w
uzyskaniu Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, do ktorych nie ma tytulu, z pomoca platnika skladek wytwarza
dokumenty stuzace wylacznie do tego celu. Zwrdécil na to uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2006 r.,
IIT UK 32/06, stwierdzajac, ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym nie moze dojs¢ wowczas, gdy
zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktbra nie jest pracownikiem, a zatem zgloszenie do ubezpieczenia
spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia (LEX nr 957422). Trzeba przy tym mieé na wzgledzie, ze pozorno$¢
o$wiadczen woli jest okolicznoScia faktyczna, a zatem zwalczanie pozornoéci jest kwestionowaniem dokonanych przez
sad ustalen faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2011 r., III CSK 349/10, LEX 1044016).

Zgodnie z wola ustawodawcy, objecie ubezpieczeniem zaré6wno obowigzkowym, jak i dobrowolnym nastapic
moze tylko wowcezas, gdy osoba zglaszana do ubezpieczen spelia okre§lone warunki. Osoby posiadajace tytul
do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, do obowigzkowego lub dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, a takze ubezpieczenia wypadkowego, wskazane zostaly w art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1 i 2 oraz art. 12
ustawy systemowej. Z regulacji tych wynika, ze pracownicy podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu. Ubezpieczenie pracownicze powstaje ex lege z chwila nawigzania
stosunku pracy, a wygasa z dniem jego ustania - art. 13 pkt 1 ustawy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.
w uzasadnieniu spornej decyzji podniost, ze umowe o prace pomiedzy J. G. (1) a B. G. z dnia 31 paZzdziernika 2013r.
cechowala pozorno$¢, totez nie stanowi ona waznego tytutu do ubezpieczen spolecznych.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, za ugruntowany w judykaturze i doktrynie uzna¢ nalezy poglad, ze nie podlega
pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu osoba, ktéra zawarta umowe o prace dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy
przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony mialy §wiadomos$é, ze osoba ta, okreslona w umowie jako pracownik,
nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a druga strona, okre§lona w umowie jako pracodawca, nie bedzie z tej pracy korzystac.
Pozorno$¢ umowy wzajemnej wystepuje wowczas, gdy strony umowy, skladajac o§wiadczenia woli nie zamierzajg
osiggnaé¢ skutkéw, jakie prawo wiaze z wykonywaniem tej umowy. Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art.
22 § 1k.p.). O tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie decyduje formalne zawarcie (podpisanie) umowy
nazwanej umowa o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementow charakterystycznych
dla stosunku pracy. Tym samym, w odniesieniu do umowy o prace pozorno$¢ polega na tym, Ze strony nie zamierzaja
osiagnaé skutkow wynikajacych z tej umowy, a okreslonych w art. 22 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
stycznia 2008r., I UK 223/07, LEX nr 442836, z dnia 5 pazdziernika 2006r., I UK 120/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz.
294, M.Raczkowski ,,Pozorno$¢ w umownych stosunkach pracy” Lexis-Nexis, W-wa 2010, 5.200-202).

Sad Okregowy, prowadzac w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe zmierzat do dokonania ustalen, czy istotnie
J. G. (1) wykonywal prace oznaczong w umowie o prace. Skoro bowiem, w my$l art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej,
ubezpieczeniom spolecznym podlegaja pracownicy, a za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, to
koniecznym warunkiem objecia ubezpieczeniami jest rzeczywiste istnienie tego stosunku prawnego. Doda¢ trzeba, ze



jesli zawarcie umowy o prace stanowi czynno$¢ prawna, a umowa o prace jest niewazna z powodu wady o§wiadczenia
woli pod postacig pozornosci, to i sam stosunek pracy wéwczas nie powstaje, natomiast o pozornosci czynnosci
prawnej wnioskowac nalezy z caloksztaltu okoliczno$ci danego przypadku. W toku procesu Sad pierwszej instancji
zapoznal dowody z dokumentow, przestuchal §wiadkéw, strony stosunku pracy i zgromadzony material poddal ocenie
wedlug regut okres§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. W motywach $rodka odwolawczego, pomimo niekwestionowania
okoliczno$ci faktycznych i braku zarzutu naruszenia prawa procesowego, apelujacy po$wiecil wiele miejsca racjonalnej
potrzebie zatrudnienia ubezpieczonego oraz wplywu jego nieocenionej pracy dla rozwoju firmy platnika skladek.

Ocena racjonalnoéci dzialania pracodawcy przy zawieraniu umowy o prace moze byé dokonana w r6znych
plaszczyznach i z punktu widzenia wielu zmiennych. Niewatpliwie u zrédel kazdej zawieranej przez pracodawce
umowy o prace lezy przyczyna, w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno - organizacyjnymi konieczno$ci
pozyskania pracownika do wykonywania prac zakreslonych przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej pracodawcy.
Przy zawieraniu umowy o prace pracodawca kieruje sie przede wszystkim wlasna potrzeba gospodarcza, ktéra
jest determinanta decyzji o zatrudnieniu. W judykaturze utrwalone sa zapatrywania, ze zar6wno racjonalno$é
zatrudnienia, jak i potrzeba zatrudnienia pracownika sa przestankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy z punktu
widzenia jej pozornosci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2000 r., II UKN 359/99, OSNP 2001 nr 13,
poz. 447, z dnia 17 marca 1998 r., Il UKN 568/97, OSNP 1999 nr 5, poz. 187, z dnia 4 lutego 2000 r., II UKN 362/99,
OSNP 2001 nr 13, poz. 449).

Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad Okregowy zwrdcil uwage na niewykazanie potrzeby zatrudnienia osoby na
stanowisku powierzonym umowa z dnia 31 pazdziernika 2013 r. J. G. (1) i korzystania z pracy tej osoby za
wynagrodzeniem. Przed wskazang datg jak i po 31 maja 2014 r., kiedy to nastapilo rozwigzanie stosunku pracy, B.
G. nie zatrudnial nikogo na takim stanowisku. Strony umowy o prace nie przedstawily wiarygodnych dowodéw w
postaci dokumentéw $wiadczacych o wykonywaniu pracy przez odwolujacego, zwlaszcza dokumentow §wiadczacych
o faktycznym wykonywaniu czynno$ci z opracowanego zakresu obowigzkéw. W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze
sam fakt bytnoSci skarzacego w siedzibie firmy platnika skladek nie budzi watpliwosci, skoro jest ojcem B. G., a do tego
zamieszkuje w domu, w ktorym jedno z pomieszczen uzytkowane jest przez platnika jako biuro. Naturalnym pozostaje,
iz ubezpieczony pomagal synowi w niektérych czynnoéciach zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej,
takich jak dostarczenie dokumentéw czy w wykonaniu telefonéw. Co wazne, czynnoSci te wykonywal takze przed
zawarciem umowy o prace, jak i po ustaniu stosunku pracy. Z niekwestionowanych przez skarzacego okolicznosci
sprawy wynika, iz ubezpieczony posiadal pelnomocnictwo do rachunku bankowego platnika w (...) z 2008 r., w 2014
r. i 2015 r., w imieniu platnikaprowadzil rozmowy z firma (...), od 2012 r. utrzymywal kontakty z pracownikiem
Urzedu Gminy w B. korzystajacym z ustug firmy platnika, a po rozwigzaniu umowy o prace uzgadnial telefonicznie
sprawy organizacyjne dotyczace transportu z firma (...), prowadzil korespondencie elektroniczng z firmg (...), L. iz
Przedsiebiorstwem (...) w C..

Ustawodawca nie wprowadzil zakazu nawiazywania stosunku pracy pomiedzy osobami bliskimi. Jednak w razie
powstania takiego zobowigzania zasadne jest poszukiwanie cauzy jego nawigzania. W tym kontekScie niezwykle
istotne jest, ze zainteresowany zaréwno przed zawarciem umowy z ojcem, jak i po rozwigzaniu stosunku pracy
nie zatrudnil innej osoby na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy, zatem watpliwa byla potrzeba zatrudniania
pracownika do wykonywania tych obowiazkéw w firmie. W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, iz nieobsadzenie
zajmowanego dotychczas przez niego stanowiska wynika z niemoznoSci znalezienia kandydata budzacego zaufanie
zainteresowanego i bedacego rownie efektywnym co odwolujacy. Przypomnie¢ jednak nalezy, iz jako przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace z J. G. (1) wskazano likwidacje stanowiska pracy i niesatysfakcjonujace wyniki pracy
ubezpieczonego. Przyczyna ta kloci sie z racjonalnym prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, w sytuacji gdy, jak
podnosi apelujacy, jego praca na rzecz zainteresowanego doprowadzila do wzrostu obrotu firmy o 30%. W takiej
sytuacji trudno dopatrzyé sie uzasadnienia dla likwidacji stanowiska pracy, a tym samym rezygnacji z pracownika,
dzieki ktéremu firma odnotowala znaczace zyski.

Sad Okregowy slusznie zwazyl réwniez, ze ubezpieczony nigdy nie zobowigzywal sie do $wiadczenia
podporzadkowanej pracy na koszt i na rzecz platnika skladek i nigdy tego nie czynil, a zainteresowany, tak



weczesniej, jak i po rozwigzaniu umowy o prace, nie zamierzal korzystaé¢ z jego pracy w ramach stosunku pracy. Z
prowadzeniem firmy sobie radzit i czyni to nadal. Co sie za$ tyczy zakresu obowiazkéw ubezpieczonego, to miat
on mie¢ przy ich realizacji pelna samodzielno$é i nic nie wskazywalo na jego podporzadkowanie platnikowi, a to
wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, iz strony pozostawaly ze soba w stosunku pracy. W laczacym strony stosunku prawnym
nie bylo jakichkolwiek elementow kierownictwa platnika, przejawiajacego sie w szczego6lno$ci w wyznaczeniu
ubezpieczonemu miejsca i czasu pracy, o ktorym mowa w art. 22 § 1 k.p. Najdobitniej wskazuje na to fakt, iz platnik
nie kontrolowal czasu rozpoczecia i zakonczenia pracy przez ubezpieczonego, jak rowniez miejsca jej wykonywania.
O obowiazkach zwigzanych ze sprzedaza (a wiec stricte dotyczacych jego stanowiska pracy) ubezpieczony decydowal
samodzielnie, z wlasnej inicjatywy, bez kontroli ze strony platnika. Brak wydawania przez platnika polecen
adresowanych do ubezpieczonego, stanowiacych warunek elementarny stosunku pracy, przemawia za przyjeciem
braku podporzadkowania ubezpieczonegoplatnikowi.

W ocenie Sadu drugiej instancji, kazdy z przedstawionych przez Sad Okregowy faktdow, postrzegany odrebnie,
nie daje dostatecznego oparcia do przyjecia, ze strony zawierajac umowe z dnia 31 pazdziernika 2013 r. zlozyly
o$wiadczenia woli nacechowane pozorno$cia, jednakze logiczne powigzanie wszystkich tych okoliczno$ci w calosé,
przy braku materialnych dowodéw wykonywania pracy, stanowi wieloaspektowa podstawe do poczynienia ustalen co
do rzeczywistej woli stron umowy, za$ ustalenia takie stanowia element stanu faktycznego. Sad Okregowy w motywach
zaskarzonego wyroku przedstawil liste okolicznoSci, z ktérych, wedlug regul domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.)
wyprowadzil wniosek o tym, jaki byl rzeczywisty zamiar stron, ze faktycznie nie byla wykonywana praca, a co najwyzej
pozorowana. Na tle takich ustalen, do jakich doszedl Sad Okregowy, nastapi¢ mogla odpowiednia kwalifikacja prawna
spornej umowy z punktu widzenia prawa materialnego.

W aspekcie wady pozornos$ci czynnoSci prawnej podkreslenia wymaga, ze strony umowy pozornej de facto skladaja
dwa o$wiadczenia woli. Pierwsze o$wiadczenie, dotkniete sankcja niewaznosci, jest skladane ,na zewnatrz” i
jego konstrukcja zewnetrzna odpowiada wymogom przewidzianym dla czynno$ci danego rodzaju (np. umowy o
prace). Charakterystyczny dla instytucji pozornosci jest brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych wynikajacych
z pozornego oSwiadczenia woli, przy czym brak tego zamiaru dotyczy samej treSci czynnosci prawnej (np. brak
zamiaru $wiadczenia oznaczonej w umowie pracy). Drugie o§wiadczenie woli stron czynno$ci pozornej obejmuje
porozumienie co do tego, ze pierwsze o§wiadczenie nie wywota skutkéw prawnych. Precyzyjnie rzecz ujmujac, moga
to by¢ zgodne o$wiadczenia o braku zamiaru wywotania skutkow prawnych lub o§wiadczenie jednej strony o braku
zamiaru wywolania skutkow prawnych i zgoda drugiej strony na powyzsze (zob. M.Gutowski ,Niewazno$¢ czynnosci
prawnej”, rozdziat ITI, C.H.Beck 2014). Porozumieniu temu towarzyszy wola stworzenia pozoréw, zmierzajacych do
wywolania wrazenia, ze czynno$c¢ ta zostala rzeczywiscie dokonana. O$wiadczenie pozorne najczeSciej nastawione
jest na zwodzenie, na wywolanie prze§wiadczenia i wprowadzenie w blad innych os6b lub podmiotow, nie wylaczajac
organéw wladzy publicznej, co do rzekomego dokonania owej czynnoéci prawnej. Zmylenie innych podmiotow
(np. ZUS) jest istotnym celem czynno$ci pozornej. Dla stworzenia pozoréw strony czynnosci prawnej najczesciej
podejmuja sprawdzalne dzialania, ktére uwiarygodni¢ maja te czynno$¢, np. pozoruja zawarcie umowy o prace
okreslonej tresci przez zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego. Pozorno$é taka nie powoduje powstania stosunku
pracy, a w konsekwencji praw i obowigzkéw wynikajacych z tego stosunku. Rzecz jasna nie kloci sie to z utrwalonym
stanowiskiem judykatury, iz nie mozna przyjmowa¢ pozornosci o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy
pracownik uméwiona prace podjat i ja wykonywal, a pracodawca te prace przyjmowal (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 2005 r., IT UK 321/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 190, z dnia 19 pazdziernika 2007 r., II UK 56/07,
Legalis nr 183532).

Wbrew wywodom zawartym w uzasadnieniu apelacji ubezpieczony nie zdolal udowodnié, ze od 31 pazdziernika
2013 r. rzeczywiScie pracowal w ramach stosunku pracy u B. G.. Z niekwestionowanych ustalen faktycznych
wynika, ze zasadniczym celem i motywem zawarcia umowy o prace byla che¢ uzyskania przez J. G. (1) ochrony
ubezpieczeniowej, a w konsekwencji Swiadczenia przedemerytalnego, bez faktycznego wykonywania pracy na
warunkach podpisanej umowy. Wskazuje na to réwniez podanie takiej przyczyny rozwigzania umowy, ktbra
gwarantowa¢ miala odwolujacemu prawo do §wiadczenia, choé¢ nie wykazano racjonalnoéci tej przyczyny z punktu



widzenia sytuacji ekonomicznej platnika. Ugruntowane w judykaturze jest stanowisko, ze pozorno$é umowy o prace
ma miejsce nie tylko wowczas, gdy mimo zawarcia umowy praca w ogoble nie jest $wiadczona, ale i wtedy, gdy jest
faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r., I UK
324/06, LEX nr 331289). Sad nie neguje, iz J. G. (1) wykonywatl na rzecz firmy (...) pewne czynnoéci (dostarczal
dokumenty, faktury, zalatwial formalnosci w banku, kontaktowat sie kontrahentami), a to z uwagi na laczace ich wiezi
rodzinne i che¢ pomocy synowi oraz posiadane pelnomocnictwo, ale brak jest dowodowych podstaw do przyjecia, ze
czynil to na warunkach podpisanej umowy o prace.

Whbrew zarzutom apelacji, nie doszlo w sprawie do naruszenia norm prawa materialnego. W pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku Sad Okregowy odwolal sie do pogladéw judykatury na tle wady pozornoSci umow, ktore
Sad Apelacyjny w caloéci podziela. Jednocze$nie apelujacy nie przedstawil wadliwoSci interpretacji norm prawa
materialnego w zakresie, w jakim Sad pierwszej instancji przywolal art. 83 § 1 k.c. Tego rodzaju brak uniemozliwia
wyjasnienie kwestii spornych, nie wiadomo bowiem w jakim wymiarze skarzacy neguje przyjeta przez Sad Okregowy
pozorno$¢. Majac zatem na uwadze argumenty podniesione w sprawie dotychczas dodatkowo wskazaé nalezy na
nastepujace okolicznoSci. Otéz przepis art. 83 § 1 k.c., podobnie jak i art. 58 k.c., przewiduje tozsama sankcje
niewaznosci w sytuacji, gdy umowa jest pozorna, sprzeczna z ustawa, albo majaca na celu obejScie ustawy (§ 1 art. 58
k.c.), badz sprzeczna tez zasadami wspolzycia spolecznego (§ 1 art. 58 k.c.). Nalezy zgodzié sie z Sgdem Okregowym,
Ze czym innym jest pozorno$c¢ czynnoéci prawnej, a czym innym czynno$¢ majaca na celu obejécie prawa. Przepis art.
83 k.c. charakteryzuje pozorno$é przez wskazanie trzech jej elementow, ktére musza wystapic lacznie: oS§wiadczenie
woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ ztozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli
musi zgadzac sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza,
ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze
skladanym przez nig o§wiadczeniem (por. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 14 listopada 2012 r., I UK 247/12, LEX nr

1274955).

Jak juz wyzej wskazano, odtworzona wola stron, stanowiaca element stanu faktycznego sprawy, nie pozwala na
stwierdzenie, ze zamiarem stron bylo nawigzanie stosunku pracy, a nastepnie doszto do rozpoczecia wykonywania
pracy podporzadkowanej przez skarzacego. Stad tez pozorno$¢ wyraza sie brakiem zamiaru umawiajacych sie stron co
do rzeczywistego zawarcia umowy o prace. Brak takiego zamiaru nie prowadzi do powstania tytulu do ubezpieczenia
spotecznego, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej. Oceny tej nie zmienia fakt, ze ubezpieczenie
spoleczne powstaje z mocy prawa, dotyczy bowiem jedynie pracownika podporzadkowana na zasadach okreslonych
w art. 22 § 1 k.p. Natomiast pracownik ,pozornie” wykonujacy prace nie jest objety ochrona ubezpieczeniowa.

Nie nalezy tez oceniaé¢ zagadnienia przez pryzmat jezykowej wykladni art. 353 ' k.c., zgodnie z ktérym strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie
wladciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego, gdyz zasada wolno$ci uméw nie moze
by¢ wykorzystywana instrumentalnie, w szczegdlno$ci do stworzenia zewnetrznych znamion realizowania umowy.

Konstatujac powyzsze Sad Apelacyjny apelacja ubezpieczonego oddalil, z mocy art. 385 k.p.c. Podstawa prawna
rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym lokuje sie w treéci art. 98 § 11 3
k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 i § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 1. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych, w brzmieniu obowigzujacym od 27 pazdziernika 2016 r. (Dz.U.
7 2016 r. poz. 1667 ze zm.).



