Sygn. akt ITT AUa 1403/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

SSA Iwona Szybka

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2017 r. w L.

sprawy A. B.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.
o ustalenie wlaéciwego ustawodawstwa

na skutek apelacji A. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 17 sierpnia 2016 r. sygn. akt V U 1312/15

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1403/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze od dnia 1lipca 2012
r. do dnia 4 czerwca 2013 r. wladciwym dla A. S. w zakresie zabezpieczenia spolecznego jest ustawodawstwo polskie.

A.S.wodwolaniu z dnia 24 listopada 2015 r. zakwestionowala prawidlowo$¢ stanowiska ZUS, wniosla o zmiane decyzji
i ustalenie dla niej jako wlasciwego ustawodawstwa stowackiego w okresie od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 4 czerwca
2013 r. W uzasadnieniu wskazala, zZe osoba podejmujaca prace w innym panstwie Unii Europejskiej podlega w zakresie
ubezpieczen spolecznych ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca najemna.

Organ rentowy domagat sie oddalenia odwolania.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2016 r. oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, Ze A. S., urodzona (...), figuruje w bazie Urzedu Skarbowego w T. jako osoba prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza od dnia 1 czerwca 2011 r. Odnotowano zeznanie PIT-36 za rok 2011, w ktérym skarzaca
wykazata dochody z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej oraz dochody uzyskane z pracy wykonywanej na terenie
Slowacji. Ponadto w okresie od sierpnia 2011 r. do paZzdziernika 2012 r. wnioskodawczyni skladala deklaracje VAT-7,
wykazujac w nich przychod z dzialalnosSci gospodarcze;j.



W dniu 1 lipca 2012 r. skarzaca zawarla w mieScie C. w Stowacji umowe o prace z przedsiebiorstwem (...) s.r.o.,
P. 76, 022 - 01 C.. W ramach tej umowy wnioskodawczyni miata wykonywac¢ prace promotora ustug i produktow
$wiadczonych przez pracodawce albo klientow pracodawcy. Praca ubezpieczonej miala polegaé¢ w szczeg6lnoéci na:
utrzymywaniu kontaktow z potencjalnymi klientami pracodawcy i jego klientami, dokonywaniu prezentacji i promocji
dzialalnosci pracodawcy i jego klientdéw, zapewnieniu pisemnych Zrodel, materialow i urzadzen technicznych w
celu realizacji i przeprowadzenia szkolen internetowych. W umowie nie sprecyzowano wysoko$ci wynagrodzenia
naleznego wnioskodawczyni, za wyjatkiem stwierdzenia, ze nie moze by¢ ono nizsze niz minimalne wynagrodzenie
wskazane dla 3 stopnia trudnoSci miejsca pracy zgodnie z obowigzujacymi na terenie Slowacji przepisami z zakresu
prawa pracy. Umowa o prace wskazywala, ze charakter pracy nie pozwala na r6wnomierne podzielenie czasu pracy
na poszczegoélne tygodnie. Aneksem do umowy o prace z dnia 1 lipca 2012 r. strony ustalily, ze czas pracy skarzacej
bedzie wynosil 10 godzin miesiecznie.

Pismem opatrzonym datg 12 wrze$nia 2012 r. A. S. zlozyla wniosek o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa w
zwigzku z wykonywaniem pracy najemnej na terenie Slowacji i jednoczesnym prowadzeniem dzialalnosci na
wlasny rachunek w Polsce. Pismem z dnia 20 wrze$nia 2012 r. Zakltad Ubezpieczen Spolecznych wezwal skarzaca
do uzupekienia informacji i dowoddéw, potwierdzajacych faktyczne wykonywanie pracy na terenie Stowacji. W
odpowiedzi wnioskodawczyni przedlozyla organowi rentowemu kserokopie miesiecznych raportéw o wykonaniu
pracy na rzecz G. s.r.o. oraz za$wiadczenie o rejestracji w slowackim systemie zabezpieczenia spolecznego. Pismem
z dnia 17 pazdziernika 2013 r. ZUS poinformowal skarzaca, ze wobec braku dowod6éw na $wiadczenie pracy u
pracodawcy stowackiego uznal ja tymczasowo za osobe wykonujaca prace na wlasny rachunek w Polsce i poinformowat
o tym slowacki organ systemu zabezpieczenia spolecznego.

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2013 r. stowacki organ systemu zabezpieczenia spolecznego uznal, ze w przypadku
skarzacej nie zaistnialy okolicznos$ci do objecia obowiazkowym ubezpieczeniem zdrowotnym, emerytalnym i
obowigzkowym ubezpieczeniem w czasie bezrobocia. W uzasadnieniu wskazano, ze na podstawie wynikow kontroli
nie zostalo udowodnione, iz skarzaca realnie wykonywala czynnosci jako pracownik na terenie Slowacji i dlatego nie
moze podlega¢ stowackim przepisom w Swietle rozporzadzenia Nr 883/2004.

Pismem z dnia 28 stycznia 2016 r. slowacki organ systemu zabezpieczenia spotecznego poinformowat Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, ze na podstawie kontroli przeprowadzonej wspoélnie z Pafistwowym Inspektoratem Pracy
stwierdzil, ze w wypadku pracownikéw G. s.r.0. nie chodzi o realne wykonywanie pracy zarobkowej na terenie Stowacji.
Stowacki organ zabezpieczenia spolecznego poinformowal, Ze wnioskodawczyni winna podlegaé przepisom prawnym
dotyczacym ubezpieczenia spotecznego na terenie Rzeczpospolitej Polskie;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie jest bezzasadne. W przedmiotowej sprawie
zastosowanie znajduje rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 166/1 z 30 kwietnia 2004
r.) oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r., dotyczace
wykonywania wskazanego rozporzadzenia.

Koordynacja systeméw zabezpieczenia spolecznego nalezy do kluczowych kwestii zwiazanych z realizacja swobody
przemieszczania sie w Unii Europejskiej oraz podejmowania aktywno$ci zawodowej. W preambule rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 zostalo stwierdzone, ze pracownicy najemni i osoby prowadzace dzialalno$¢ na wlasny
rachunek, przemieszczajace sie we wspdlnocie, powinny by¢ objete systemem zabezpieczenia spolecznego tylko
jednego panstwa czlonkowskiego w celu unikniecia zbiegu wlasciwych ustawodawstw i wynikajacych z tego
komplikacji. Dlatego tez obowigzuje zasada stosowania ustawodawstwa jednego panstwa czlonkowskiego, ktora
polega na podporzadkowaniu ustawodawstwu tylko jednego panstwa czyli stosowanie jego postanowien tak, jakby
zainteresowany realizowal swa aktywnos$¢ zawodowa w calosci na terytorium tego panstwa.

Sad podkreslil, z sytuacja, w ktorej pracownik wykonuje w jednym panstwie cztonkowskim dzialalnosé gospodarcza
za§ w innym kraju pracuje na podstawie umowy o prace, uregulowana zostala w art. 11 ust 3 lit. a oraz art. 13 ust.



3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004. Zgodnie z powyzszymi przepisami osoby,
do ktorych stosuje sie rozporzadzenie podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego, natomiast
osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich
podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonuje prace najemna. Czynnikiem decydujacym
o tym, ktéremu ustawodawstwu ma podlegaé taka osoba jest miejsce wykonywania pracy. Jako regula zostalo zatem
przyjete, ze system zabezpieczenia spotecznego, ktéry ma zastosowanie do osoéb, ktore z przyczyn zwigzanych z
praca przenosza sie z jednego panstwa czlonkowskiego do drugiego jest co do zasady systemem panstwa nowego
zatrudnienia.

Osoba, ktora wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich - zgodnie z przepisem art. 16 ust. 11 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 - informuje o tym instytucje wyznaczong przez
wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania. Wymaga to zastosowania procedury
dotyczacej wlasciwosci i kompetencji instytucji ubezpieczen spolecznych przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego nr 987/2009. Procedura ta przewiduje, ze po uzyskaniu informacji o wykonywaniu przez dang
osobe pracy w dwdch lub wiecej panstwach czlonkowskich, wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art.
13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okreélenie majacego
zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy i o swoim tymczasowym okresleniu instytucja ta informuje
wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca (ust. 2). Tymczasowe
okreélenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwoch
miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlaéciwe wladze zainteresowanych
panstw czlonkowskich, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okreSlone na podstawie ust. 4, lub
przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczona przez wtaéciwa wladze panstwa
czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu, o niemozno$ci zaakceptowania
okreSlenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii (ust. 3). W
przypadku gdy z uwagi na brak pewno$ci co do okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa niezbedne jest
nawigzanie kontaktéw przez instytucje lub wladze dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek jednej lub
wiecej instytucji wyznaczonych przez wlaSciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na wniosek
samych wlasciwych wladz, ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okreSlane na mocy
wspolnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art.
14 rozporzadzenia wykonawczego (ust. 4). W przypadku rozbiezno$ci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami
lub wlaéciwymi wladzami podmioty te starajg sie doj$¢ do porozumienia, a zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia
wykonawczego (ust. 4). Instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo zostalo tymczasowo
lub ostatecznie okreslone jako majace zastosowanie, niezwlocznie informuje o tym zainteresowanego (ust. 5).

Odnoszac te rozwazania do okolicznoéci rozpatrywanej sprawy Sad podkreslil, ze A. S. zadala od ZUS ustalenia, iz
wlaéciwym dla niej ustawodawstwem, poczawszy od dnia 1lipca 2012 r. do dnia 4 czerwca 2013 r., bylo ustawodawstwo
slowackie w zwigzku z tym, ze na terenie tego Panstwa wykonywala prace najemna. Organ rentowy po ustaleniu, ze
wnioskodawezyni na terenie Polski od 1 czerwca 2011 r. nieprzerwanie prowadzi dzialalno$¢ na wlasny rachunek i na
podstawie przedlozonych przez skarzaca dokumentéw w postaci umowy o prace i raportéw wykonania pracy powziat
watpliwo$¢, co do rzeczywistego wykonywania przez nia na terenie Slowacji pracy najemnej. Instytucja miejsca
zamieszkania osoby ubiegajacej sie o ustalenie ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie, wbrew odmiennemu
stanowisku skarzacej, moze powzigé watpliwo$ci co do okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa. Chodzi¢
moze o watpliwosSci co do okreslenia ustawodawstwa, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i
odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzadzenia wykonawczego, czyli niepewnosci co do tego, czy osoba wnoszaca
o ustalenie prawa wlasciwego jest objeta systemem zabezpieczenia spolecznego w wiecej niz jednym panstwie
czlonkowskim. Watpliwosci tych instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygaé, lecz
musi dostosowacé sie do trybu rozwigzywania sporé6w co do ustalenia ustawodawstwa wilasciwego, wskazanego w
szczegoblnosci o art. 6, 15 oraz 16 rozporzadzenia nr 987/20009, ktore to przepisy nakazuja zwrocenie sie - w przypadku
istnienia watpliwosci badz rozbieznosci - do instytucji innego panstwa czlonkowskiego.



W trybie tej procedury ZUS w dniu 17 pazdziernika 2013 r. ustalil dla wnioskodawczyni tymczasowo ustawodawstwo
polskie, o czym poinformowal stowacka instytucje ubezpieczeniowa. Od tej chwili rozpoczal sie bieg termin dwoéch
miesiecy, w czasie ktorych stowacka instytucja ubezpieczeniowa mogla poinformowac instytucje miejsca zamieszkania
o niemozno$ci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Poniewaz
stowacka instytucja ubezpieczeniowa nie wniosta sprzeciwu co do ustalenia wlasciwego ustawodawstwa przez polski
organ ubezpieczeniowy, tymczasowe okres$lenie ustawodawstwa stalo sie ostateczne, co potwierdzil ZUS w zaskarzonej
decyzji. Sad stwierdzil dalej, ze decyzja z dnia 29 paZdziernika 2013 r. slowacki organ systemu zabezpieczenia
spolecznego uznal, ze w przypadku A. S. nie zaistnialy przeslanki do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego,
emerytalnego i obowigzkowego ubezpieczenia w czasie bezrobocia, a pismem z dnia 28 stycznia 2016 r. ZUS zostal
poinformowany przez ten organ, ze na podstawie kontroli przeprowadzonej wspoélnie z Panstwowym Inspektoratem
Pracy stwierdzono, iz pracownicy G. s.r.o. nie wykonywali pracy na terenie Slowacji.

Sad pierwszej instancji zwazyl przy tym, ze wnioskodawczyni wychodzi z blednego zalozenia, ze zloZzone przez
nig dokumenty w sposéb dostateczny wykazuja, ze wykonywala ona prace najemng na terenie Slowacji i ZUS
nie moze podwaza¢ ich wiarygodnosci. To prawda, ze organ ubezpieczen spolecznych miejsca zamieszkania
(ZUS) nie ma kompetencji do oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym na terenie innego
panstwa czlonkowskiego, a zatem nie jest wladny ocenia¢ waznoS$ci zawartej przez skarzaca umowy o prace
ze slowackim pracodawca. Do oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym na terenie innego
panstwa czlonkowskiego wladne jest bowiem tylko i wylacznie dane panstwo czlonkowskie. Ze wzgledu na rdznice
miedzy ustawodawstwami krajowymi co do okreslenia przedmiotu ubezpieczenia spolecznego wprowadzono zasade,
ze uwzglednianie okoliczno$ci lub wydarzen majacych miejsce w jednym panstwie czlonkowskim nie moze w
zaden spos6b sprawia¢, iz wlasciwym dla nich stanie sie inne panstwo ani ze bedzie sie do nich stosowaé jego
ustawodawstwo (pkt 11 preambuly rozporzadzenia nr 883/2004). Ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu wykonywania pracy najemnej przez skarzaca na terenie Slowacji nalezy tylko i wylgcznie do kompetencji
stowackich wladz i organ6w administracji, a nie do instytucji ubezpieczeniowej miejsca zamieszkania (ZUS). Oznacza
to, ze domagajac sie ustalenia ustawodawstwa slowackiego odwolujaca powinna przedlozy¢ w ZUS dokument
potwierdzajacy podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania pracy najemnej wystawiony przez
stowacka instytucje ubezpieczeniowa, a w przypadku odmowy wystawienia takiego dokumentu - zwrdcié sie do wladz
slowackich z roszczeniem o wydanie takiego dokumentu. Do oceny waznoS$ci zawartych przez skarzacg umoéow o
prace na terenie Slowacji uprawniona jest bowiem slowacka instytucja ubezpieczeniowa. Z ustalen tej ostatniej zas
wynika, ze wnioskodawczyni nie wykonywala pracy najemnej na terenie Stowacji. Przedlozone przez niag dokumenty, w
postaci umow o prace i raportow §wiadczacych o wykonaniu pracy, zostaly zakwestionowane przez stowacka instytucje
ubezpieczeniowa. W takiej sytuacji to nie ZUS ma udowodni¢ wnioskodawczyni, ze nie wykonywala ona pracy na
terenie Stowacji - jak domaga sie skarzaca - ale to na niej spoczywa obowiazek wykazania, iz rzeczywiScie wykonywala
prace najemna na terenie Stowacji, ktdra stanowi tytut do ubezpieczen. Skoro stowacka instytucja ubezpieczeniowa
odmoéwila potwierdzenia podlegania ustawodawstwu Slowacji przez wnioskodawczynie, to od niej skarzgca winna
zadaé zmiany stanowiska, a nie od Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych. ZUS nie kwestionuje wszak ustalen stowackiej
instytucji ubezpieczeniowej, ale sie z nimi zgadza.

Polska instytucja ubezpieczeniowa zaakceptowala ustalenia slowackiej instytucji ubezpieczeniowej co do
niewykonywania pracy najemnej przez skarzacego na terenie Stowacji. Wobec nieprzedstawienia przez skarzaca
wiarygodnych dowod6éw na wykonywanie pracy na rzecz (...) s.r.o., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zasadnie ustalil
wobec skarzacej na podstawie art. 11 ust 3 lit a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 883/2004r
ustawodawstwo polskie. W przedmiotowej sprawie nie zachodzi bowiem zbieg tytuléw do ubezpieczenia. Jedynym
waznym tytulem ubezpieczenia jest wykonywanie pracy na wlasny rachunek na terytorium Polski. To na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej wnioskodawczyni ma zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza, ktora prowadzi nieprzerwanie
od dnia 1 czerwca 2011 1.

Sad podzielil réwniez stanowisko organu rentowego, ze nadanie stowackiego numeru ubezpieczenia nie oznacza,
iz praca na terenie Slowacji byla faktycznie wykonywana. Dlatego ten dokument przedstawiony przez skarzaca nie



jest miarodajny w sprawie. Ubezpieczona zostala zobowigzana do zlozenie szeregu dokumentéw wymienionych
szczegblowo w zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy (k. 7), ktorych nie zlozyla, a nadto nie stawila sie na rozprawie
w dniu 17 sierpnia 2016 r. Powyzsze nakazuje uznac, iz wnioskodawezyni sprostala wymogowi ciezaru dowodu w
sprawie. Nie jest bowiem rola Sadu poszukiwanie dowod6w potwierdzajacych zaistnienie okolicznoéci podnoszonych
przez skarzaca w odwolaniu. Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktow, majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na tej stronie, ktora z tych
faktéw wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 lutego 2016 r. III AUa 938/15).

W sytuacji gdy stowacka instytucja ubezpieczeniowa odmoéwila potwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym
wnioskodawczyni, jako osobie zatrudnionej na terenie Slowacji, organ rentowy w oparciu art. 11 ustep 3 lit a
rozporzadzenia 883/2004 wydal prawidlowa decyzje. Bezsporne jest, ze A. S. od dnia 1 czerwca 2011 r. nieprzerwanie
prowadzi dzialalnoé¢ gospodarczg. W Swietle takich ustalen nalezy uznac, ze jedynym realizowanym przez odwotujaca
tytulem jest prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w Polsce, a zatem nie ma podstaw do zastosowania art. 13 ust. 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 883/2004, gdyz nie nastgpil zbieg tytutéw do ubezpieczen
spotecznych. W tych okoliczno$ciach ZUS mial pelne podstawy, by wydac zaskarzona decyzje stwierdzajaca podleganie
polskiemu ustawodawstwu z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w spornym okresie. Odmienne stanowisko
prowadziloby do sytuacji, w ktérej wnioskodawezyni, mimo posiadania niespornego tytulu do objecia ubezpieczeniem
spolecznym w postaci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na terenie Polski, tym ubezpieczeniem nie bylaby
objeta. W konkluzji Sad stwierdzil, ze jesli skarzaca uzyska korzystna dla siebie decyzje slowackiej instytucji
ubezpieczeniowej, wowczas bedzie to nowa okoliczno$¢, dajaca podstawe do wznowienia postepowania w tym
zakresie.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. odwolanie oddalit.

Apelacje od tego wyroku w calo$ci wywiodla A. S..

Zarzucila rozstrzygnieciu naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 477" § 2 k.p.c.
przez przeprowadzenie postepowania dotknietego niewaznoS$cig wskutek niewezwania pracodawcy odwolujacej sie, G.
s.r.o. jako zainteresowanego, podczas gdy w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stronami postepowania sa
ubezpieczony, inna osoba, ktorej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy i zainteresowany, zas
zainteresowanym jest ten, czyje prawa i obowigzki zaleza od rozstrzygniecia sprawy, zatem pracodawca odwolujacej,
jako zobowiazany do oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne do stowackich instytucji wlasciwych,
z uwagi na zatrudnienie odwotujgcej na podstawie umowy o prace winien bezwzglednie bra¢ udzial w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji, w szczegblnosci w przypadku formulowania wobec spotki zarzutdéw i nierzeczywistej
jej dzialalnoéci.

Apelujaca sformulowala takze zarzuty razgcego naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004
r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego, zawierajacego norme kolizyjna, wskazujaca na
ustawodawstwo wlasciwe dla ubezpieczenia spolecznego osoby normalnie wykonujacej prace najemng i prace na
wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich Unii, przez co wylaczona jest mozliwoéé ustalenia prawa
wlaséciwego dla tego stosunku prawnego w inny sposob, niz wskazany przez norme dotyczaca koordynacji ubezpieczen
spolecznych, co oznacza, iz Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych mial bezwzgledny obowiazek ustali¢ dla odwolujacej sie
w pierwszej kolejnoéci ustawodawstwo stowackie od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 31 maja 2013 r., a Sad pierwszej
instancji utrzymal ten stan niezgodny z prawem, w szczegdlnosci dlatego, iz na dzienh wydania zaskarzonego wyroku
nie istnialy podstawy do ustalenia ustawodawstwa polskiego dla odwotujgcej sie z uwago na decyzje S. P. z dnia 6
pazdziernika 2015 r., nr (...)- (...)-BA oraz dysponowanie przez odwolujaca sie waznym zgloszeniem do stowackich
ubezpieczen spolecznych w okresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace;



- art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego przez podtrzymanie przez Sad pierwszej instancji decyzji organu
ubezpieczeniowego, ktéra w swej treéci nie uwzglednia treSci art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 oraz art. 14
rozporzadzenia nr 987/20009, a zatem nie moze by¢ kwalifikowana jako decyzja w ogole;

- art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009 przez nieuwzglednienie nadanego odwolujacej sie numeru ubezpieczenia rodne
cislo w dokumencie registracny list FO, podczas gdy sad miejsca zamieszkania nie moze tej okoliczno$ci zignorowac,
istnienie bowiem tytulu ubezpieczenia spolecznego za granica wyklucza dokonywanie ustalen przeciwko dowodowi
ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie, a brak jest przy tym mozliwosci weryfikacji stanowiska instytucji
slowackiej przez sad polski w zakresie wykonywania pracy najemnej na terenie Slowacji;

- art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzeénia 2009
r., dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 s prawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spolecznego przez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze posiadanie formularza A 1 przez odwolujaca sie jest
obligatoryjne i warunkuje zaliczenie jej w poczet ubezpieczonych na terytorium Slowacji, podczas gdy uzyskanie
tego za$wiadczenia zalezy od woli ubezpieczonej, jak tez jest przede wszystkim sfinalizowaniem prawidlowo
przeprowadzonej procedury ustalania ustawodawstwa wlasciwego; dla ubezpieczonej kluczowe znaczenie ma jedynie
registracny list FO, ktory potwierdza zgloszenie jej do systemu ubezpieczen z uwagi na zawarta umowe o prace;

- art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia nr 883/2004 przez jego niewlasciwe zastosowanie, podczas gdy przepis ten nie
mial zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz odwolujaca sie wykonywala nie tylko prace na wlasny rachunek
w Polsce, ale od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 31 maja 2013 r. wykonywala takze prace najemna na terenie Slowacji,
niemajaca charakteru marginalnego, w zwigzku z tym zastosowanie do niej ma wylacznie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
nr 883/2004;

- art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 przez jego niezastosowanie i doprowadzenie w rezultacie do sytuacji,
w ktorej, wbrew przepisom rozporzadzenia, odwolujaca sie podlegala w tym samym czasie ustawodawstwu dwoch
réznych panstwa czlonkowskich;

- art. 1 ust. 2 lit. ¢ w zwiazku z art. 5 ust. 1, art. 6 i art. 16 rozporzadzenia wykonawczego przez podtrzymanie
ustalenia ustawodawstwa polskiego i usankcjonowanie zaniechania podjecia wspolpracy miedzy instytucjami (ze
slowackimi instytucjami wlasciwymi) bez jednoczesnego powziecia uzasadnionych watpliwosci w mysl art. 5 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczego, co doprowadzilo do zaniechania uskutecznienia w pelnym zakresie procedury dialogu
i koncyliacji okreslonej tak w art. 6 i art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, jak i w postanowieniach Decyzji Nr A 1
Komisji Administracyjnej z dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie
waznos$ci dokumentéw, okreSlenia ustawodawstwa wlasciwego oraz udzielenia Swiadczen na mocy rozporzadzenia
podstawowego, w szczego6lnoéci gdy postepowanie w sprawie zatrudnienia w spdlce (...) s.r.o. zostalo zawieszone na
podstawie decyzji (...) w B. z dnia 6 paZzdziernika 2015 r., nr (...)- (...)-BA, z uwagi na nienalezycie ustalony stan
faktyczny, co oznacza, ze S. P. jako instytucja przyjmujaca nie miala podstaw, by zaakceptowac jakiekolwiek inne
ustawodawstwo niz stowackie;

- art. 14 ust. 5 pkt b rozporzadzenia wykonawczego przez przyjecie, ze praca wykonywana przez odwolujaca sie miata
charakter pracy marginalnej, podczas gdy Sad meriti nie byl uprawniony do oceny pracy najemnej wykonywanej w
innym Panstwie Czlonkowskim.

Apelujaca zarzucila réwniez naruszenie przepiséw postepowania, majac e wpltyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art.
233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw oraz bledna ocene mocy i wiarygodnosSci materialu
dowodowego, a w szczegolnosci:

a/ wydanie zaskarzonego wyroku w sytuacji, gdy odwolujaca sie winna podlega¢ od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 31
maja 2013 r. ustawodawstwu slowackiemu,



b/ przyjecie twierdzen Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i S. P. o nieprawidlowosciach w funkcjonowaniu
zatrudniajacej odwolujaca sie spolki, podczas gdy jedynym dokumentem, majacym jakiekolwiek znaczenie dla
tek kwestii sa protokoly z kontroli przeprowadzonej przez S. P. i slowacka Inspekcje Pracy, w ktorych nie
stwierdzono zadnych nieprawidlowosci, a w szczeg6lnoSci nie stwierdzono istnienia okolicznoéci, na podstawie
ktorych kwestionuje sie rzeczywistosé prowadzenia przez spotke (...) s.r.o. przedsiebiorstwa, ponadto spotka byla
i jest nadal zobowigzana do odprowadzania réznych nalezno$ci publicznoprawnych, a jakiekolwiek opo6znienia
powoduja wszczecie i prowadzenie postepowania egzekucyjnego, a takie nie moze by¢ prowadzone wobec podmiotu
nieistniejacego,

¢/ oparcie zaskarzonego rozstrzygniecia na nieformalnej informacji, pochodzacej od S. P. i Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych o rzekomej pozornosci dzialalno$ci pracodawcy, a co za tym idzie fikcyjnosci wykonywanej pracy, podczas
gdy informacja taka nie ma podstaw prawnych i nie jest prawomocna, a ponadto zaniechano wyjasnienia faktu
zawarcia porozumienia miedzy instytucjami wlasciwymi w Polsce i Slowacji, w piSmie z dnia 25 lipca 2013 r., na
podstawie nieprawdziwego stanu faktycznego, ktore to porozumienie bezposrednio narusza unijng zasade swobody
przeplywu pracownikéw Panstw Czlonkowskich,

d/ bledne ustalenie stanu faktycznego i przyjecie, iz dowody przedstawione przez odwolujaca sie nie Swiadcza o
wykonywaniu pracy niemajacej charakteru marginalnego, podczas gdy pracodawca sporzadzone raporty ocenil jako
prawidlowe i wyplacil na ich podstawie wynagrodzenie w drodze przelewu na rachunek bankowy odwolujacej, a zadna
zinstytucji nie wykazala na jakiej podstawie mialoby sie przyja¢ marginalnoé¢ pracy Swiadczonej przez odwolujaca sie,
poniewaz osiagany dochdd i czas wykonywania pracy Swiadcza o jej wymiarze w obu obszarach ponad wymagane 5%,

e/ wydanie zaskarzonego wyroku mimo braku wspolpracy miedzy instytucjami wlaciwymi, poniewaz S. P. wydata
na podstawie § 193 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym decyzje z dnia 6 pazdziernika 2015 r., nr (...)- (...)-BA,
o zawieszeniu postepowania do dnia precyzyjnego i pelnego stwierdzenia stanu faktycznego, poniewaz nie moga by¢
kompletnie i prawidlowo ustalone okolicznosci sprawy, a zatem sama instytucja wlasciwa jednoznacznie wskazuje na
nieprawidlowo$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i ustalenie, iz od dnia
1 lipca 2012 r. do dnia 31 maja 2013 r. A. S. podlega ustawodawstwu stowackiemu z tytulu wykonywania pracy
najemnej na podstawie umowy o prace i wykonywania pracy najemnej na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego,
wzglednie o uchylenie wyroku oraz uchylenie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania organowi ubezpieczeniowemu ze wskazaniem na stwierdzone uchybienia, jak i o zasadzenie
od organu ubezpieczeniowego na rzecz odwolujacej sie wniesionej oplaty sadowej od apelacji. Ponadto apelujaca
wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie w sprawie dowodu z decyzji S. P. z dnia 6 pazdziernika 2015 r., nr (...)-
(...)-BA, wraz z ttumaczeniem na okoliczno$¢ zawieszenia postepowania celem precyzyjnego i pelnego stwierdzenia
stanu faktycznego, poniewaz nie moga by¢ kompletne i prawidlowo ustalone okolicznoéci sprawy.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej podlega oddaleniu jako bezzasadna.

Chybiony jest zarzut niewazno$ci postepowania wskutek niewezwania do udzialu w sprawie stowackiej firmy (...) s.r.o.

w charakterze zainteresowanego - art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwiazku z art. 477" § 2 k.p.c. Sprawa dotyczaca podleganiu
ustawodawstwu wlaSciwego panstwa jest sprawa rozstrzygana wstepnie przez dwie instytucje ubezpieczenia
spolecznego, w tym przypadku stowacka i polska. Na terenie Slowacji uczestnikami postepowania sa platnik, ktéry
moze uczestniczy¢ w postepowaniu i jest zawiadamiany o ewentualnym wylaczeniu spod ustawodawstwa stowackiego,
ubezpieczony i slowacki organ rentowy. Objecie ubezpieczeniem w Polsce w takim przypadku, jak rozpatrywany,
jest nastepstwem wylaczenia danej osoby spod ustawodawstwa panstwa, w ktérym zawarto umowe o prace najemng
i stwierdzenia podlegania ubezpieczeniom na terenie Polski w zwigzku z prowadzong pozarolnicza dzialalnoécia
gospodarcza. Wobec tego podmiot slowacki, z ktérym zawarto umowe o prace najemna, nie moze by¢ strong tego



postepowania przed sadem polskim, gdyz w zaden sposéb nie dotyczy ono jego praw i obowigzkéw, a w my$l art. 477"
§ 2 k.p.c. zainteresowanym jest ten, czyje prawa i obowiagzki ,zaleza” od rozstrzygniecia sprawy. Kwestia oplacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne przez podmiot zagraniczny w zadnym razie nie ,zalezy” od rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2016 r., IT UK 297/15, Legalis nr 1515100, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 maja 2016 r., III AUa 910/15, LEX nr 2107039). Sad Apelacyjny w Lodzi
wyrazil juz taki poglad w motywach wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r., III AUa 79/16 (Legalis nr 1575723) i nie ma
podstaw do zmiany stanowiska.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w sprawie niniejszej zachodzi w ogole brak kognicji do orzekania w sprawie
niniejszej o podleganiu przez A. S. ubezpieczeniom spolecznym na terenie Slowacji. Niemozliwe jest z tego powodu
zado$c¢uczynienie wiodacemu wnioskowi apelacji. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze przedmiotem decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, jako instytucji panstwa czlonkowskiego, w ktorym osoba wykonujaca prace w r6znych
panstwach czlonkowskich ma miejsce zamieszkania, powinno by¢ nie tyle wskazywanie ustawodawstwa wlasciwego
innego panstwa czlonkowskiego, bo czyni to instytucja wlasciwa tego panstwa, lecz okreslenie, ze do wymienionej
w decyzji osoby nie ma zastosowania polski system zabezpieczenia spolecznego lub ze wlaéciwe jest dla niej
ustawodawstwo polskie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2017 r., III UK 50/16, Legalis nr 1580544).
Nieco inaczej rzecz sie ma ze wskazaniem ustawodawstwa w decyzji tymczasowej, co w niniejszej sprawie nie
mialo miejsca (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 czerwca 2014 r., III AUa 2105/13, LEX nr
1480384). Innymi stowy, w postepowaniu odwolawczym od decyzji ZUS z dnia 22 pazdziernika 2015 r. rozstrzygniecie
merytoryczne sprowadzac sie moglo badz do oddalenia odwolania, jak uczynil to Sad Okregowy, badZ do zmiany
i decyzji i stwierdzenia, ze wobec A. S. nie ma zastosowania polski system zabezpieczenia spolecznego. Majac na
uwadze przedmiot sporu zakre$lony tresScia decyzji ZUS, ani Sad pierwszej instancji, ani Sad Apelacyjny nie byl
uprawniony do ustalania, ze dla wnioskodawczyni wlasciwe jest ustawodawstwo slowackie. Potrzeba podkreslenia
tej kwestii wynika z faktu, ze stowacka instytucja wlasciwa w dniu 29 pazdziernika 2013 r. stwierdzila, iz A. S. nie
podlega ubezpieczeniom spolecznym wedlug ustawodawstwa stowackiego, a postepowanie odwolawcze od tej decyzji
pozostaje zawieszone, zatem wylaczenie z ubezpieczen krajowych pozostawiloby wnioskodawczynie poza systemem
ubezpieczen spolecznych za sporny okres, co kldci sie z zalozeniami unijnej koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spolecznego.

Jakkolwiek zaskarzony wyrok oparty zostal na niepelnej ocenie i ustaleniach faktycznych w zakresie przebiegu
procedowania pozwanego organu rentowego w sprawie okreslenia wlaéciwego dla wnioskodawczyni ustawodawstwa,
gdyz niewatpliwie poprzedzajaca ten wyrok decyzja organu rentowego zapadla mimo nieprzeprowadzenia w sposéb
formalny procedury uzgodnieniowej, przy zalozeniu przez ZUS braku zbiegu tytuléw ubezpieczenia wnioskodawczyni,
to jednak - wobec ujawnionych w toku postepowania odwolawczego dowodow, w tym tych istniejacych jeszcze przed
wydaniem zaskarzonej decyzji - rozstrzygniecie w swym ostatecznym ksztalcie uzna¢ nalezy za prawidlowe.

Przypomnie¢ trzeba, ze postepowanie administracyjne, poprzedzajace postepowanie odwolawcze w sprawie
niniejszej, wszczete zostalo wnioskiem A. S. z dnia 18 wrzeénia 2012 r. o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego, w
zwigzku z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej w Polsce oraz podjeciem od dnia 1 lipca 2012 r. zatrudnienia na
terenie Stowacji. Ubezpieczona domagala sie rozpoznania wniosku w trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 16
wrze$nia 2009 r. (Dz.U.UE.L. 2009 nr 284, poz. 1), dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemdw zabezpieczenia spolecznego. Zgodnie z dyspozycja art. 16 ust. 2 tego rozporzadzenia,
wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace
zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia
wykonawczego, przy czym takie okreslenie ma charakter tymczasowy. Rozporzadzenie podstawowe, o ktorym mowa
w przytoczonym przepisie, to rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L. 2004 Nr 166, poz. 1).

Whiosek A. S. wplynal do ZUS po dniu 22 maja 2012 r., kiedy to znowelizowane zostalo rozporzadzenie wykonawcze
(WE) nr 987/2009 - rozporzadzeniem (UE) nr (...), przez dodanie do art. 14 ust. 5b w brzmieniu: ,praca o charakterze



marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celéw okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy
art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Art. 16 rozporzadzenia wykonawczego stosuje sie we wszystkich przypadkach
objetych niniejszym artykule”. Zatem wnioskodawczyni, objeta w Polsce systemem ubezpieczen spolecznych z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, domagajac sie ustalenia, ze od dnia 1 lipca 2012 r. podlega
ustawodawstwu stowackiemu z tytulu zawarcia umowy o prace zmierzala do wprowadzenia w plaszczyzne swych
ubezpieczen tzw. elementu transgranicznego, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych byl w tym przypadku uprawniony
do badania w trybie odpowiedniej procedury uzgodnieniowej, czy praca ubezpieczonej w innym kraju cztonkowskim
miala charakter marginalny.

W uzupelnieniu rozwazan Sadu a quo w przedmiocie prawnych podstaw rozstrzygniecia i w odniesieniu do
szeroko zakre§lonych zarzutéw apelacji, dotyczacych prawa materialnego, wskazaé¢ nalezy, iz przepis art. 13 ust.
3 rozporzadzenia nr 883/2004 ustanawia norme kolizyjna, wedle ktérej osoba, ktéra normalnie wykonuje prace
najemng i prace na wilasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich podlega ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego, w ktorym wykonuje swa prace najemna lub, jezeli wykonuje taka prace w dwoch lub wiecej panstwach
cztonkowskich, ustawodawstwu okre§lonemu zgodnie z ust. 1. Na tle tej normy orzecznictwo i doktryna sa zasadniczo
zgodne, iz nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego, stanowiagcego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym
panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania. Do oceny takiej doj$¢ powinno wylacznie na podstawie
wskazanych przez norme kolizyjna przepiséw miejsca §wiadczenia pracy i to przez organ wlasciwy do stosowania
tych przepisow. Ze wzgledu na réznice pomiedzy ustawodawstwami krajowymi obowiazuje zasada, ze uwzglednienie
okoliczno$ci lub zdarzen majacych miejsce w jedynym panstwie nie moze sprawiac, ze wlaSciwym dla niej stanie
sie inne panstwo ani ze bedzie sie do nich stosowac jego ustawodawstwo (pkt 11 preambuly rozporzadzenia nr
883/2004). Stad tez okreSlenie ustawodawstwa wlaSciwego przez instytucje miejsca Swiadczenia pracy najemnej
wylacza ocene przez instytucje ubezpieczeniowg miejsca zamieszkania czy stosunek prawny, stanowiacy tytul do
ubezpieczen spolecznych w panstwie Swiadczenia pracy, jest wazny wedlug prawa miejsca zamieszkania tej osoby (por.
Krzysztof Slebzak, , Ustalanie ustawodawstwa tymczasowego na podstawie rozporzadzen 883/2004 oraz 987/2009”
- Praca i Zabezpieczenie Spoleczne nr 7 z 2014 r. str.2 - 7, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007
r. I UK 68/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 300, z dnia 6 czerwca 2013 r., II UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz.
47). Konsekwentnie przyjmuje sie, ze w sprawach dotyczacych ustalenia wlasciwego ustawodawstwa obowiazuje
regula wspolnotowa ,lex loci laboris” tak co do waznoSci stosunku pracy najemnej, jak tez co do ewentualnej jej
marginalno$ci (w kontekécie art. 14 ust. 5b rozporzadzania wykonawczego Parlamentu Europejskiego i Rady nr (...)).
Tym samym, poza omawiang oceng pozostaje rzeczywisto$¢ $wiadczenia pracy za granica i charakter tej pracy, jak tez
jest oczywiste, ze ocena ta nie moze dotyczy¢ prawidlowosci procedowania zagranicznej instytucji ubezpieczeniowej
w sprawie dotyczacej majacego tam powstaé stosunku ubezpieczenia spotecznego, a wiec wazno$ci wydanych przez
te instytucje decyzji. Postepowanie w sprawie ustalenia wlasciwego ustawodawstwa ma charakter czysto formalny i
opiera sie na zasadzie $cistego wspoldzialania wlasciwych instytucji ubezpieczeniowych (art. 6 i art. 16 rozporzadzenia
nr 987/20009, jak tez postanowienia Decyzji nr A 1 Komisji Administracyjnej z dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie
ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji. Dz.U. UE C 106 z 24 kwietnia 2010 r.), ktére ma doprowadzi¢ do
porozumienia, uwzgledniajacego regule podlegania przez ubezpieczonego ustawodawstwu tylko jednego panstwa
(art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004), przy czym to ostateczne ustalenie wlasciwego ustawodawstwa nie moze
prowadzi¢ ani do sytuacji podwojnego ubezpieczenia, ani do takiej, w ktorej zainteresowany pozostawalby poza
jakimkolwiek systemem zabezpieczenia spolecznego. Dlatego tez istotne jest okreslenie statusu osoby zainteresowanej
poza granicami kraju na dzien wydawania w tym przedmiocie decyzji przez ZUS.

A. S. do wniosku z dnia 18 wrze$nia 2012 r. zalaczyla umowe o prace zawarta z G. s.r.o., z ktbérej usuniete zostaly
informacje dotyczace czasu pracy i zasad wynagradzania. Do wniosku zalaczony tez zostal dokument rejestracyjny w
slowackiej instytucji ubezpieczeniowe;j.

Juz w tym miejscu, w zwiazku z apelacyjnym zarzutem naruszenia art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009, stwierdzié
nalezy, ze utrwalony w judykaturze jest poglad, ktéry Sad Apelacyjny podziela, iz dokument w postaci po§wiadczenia
rejestracji w systemie ubezpieczenia spolecznego innego panstwa czlonkowskiego jest tylko dowodem zgloszenia



do ubezpieczenia, ktéry w zadnym razie stanowi o istnieniu waznego tytulu do objecia ubezpieczeniem (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., I UZ 22/16, LEX nr 2159129, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2017 r., I UK 456/16, LEX nr 2352167).

W dniu 20 wrzeénia 2012 1. A. S. wezwana zostala przez ZUS do przedlozenia informacji dotyczacych wykonywania
pracy na terytorium Slowacji. W dniu 4 pazdziernika 2012 r. ubezpieczona zlozyla tylko pisemna wypowiedZ w sprawie,
ktobra nie zawierata zadnych informacji dotyczacych rodzaju i warunkéw pracy oraz placy, jak i dowoddéw faktycznego
wykonywania pracy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzit zatem brak jakichkolwiek podstaw faktycznych do
ustalenia, ze wnioskodawczyni moze podlega¢ innemu ubezpieczeniu i wobec bezspornego faktu prowadzenia w
Polsce pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej pismem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. poinformowal, ze wlasciwym
dla ubezpieczonej jest ustawodawstwo polskie, stwierdzajac jednoczesnie brak podstaw do zastosowania art. 13 ust. 3
rozporzadzenia 883/2004. Innymi slowy, organ rentowy podjal czynnoéci, ktére w zalozeniu zmierzaly do oceny, czy
w innym kraju czlonkowskim wykonywana jest praca o charakterze niemarginalnym, jednakze brak jakiegokolwiek
materialu do oceny sklonil ZUS do zajecia stanowiska, ze nie zachodzi zbieg tytuléow, gdyz w ogole nie zostalo
wykazane istnienie tytulu w innym panstwie czlonkowskim. Poinformowal zatem wnioskodawczynie, ze podlega
ustawodawstwu polskiemu, zobowiazal do zlozenia stosownych dokumentéw zgloszeniowych i rozliczeniowych, a
poniewaz tego nie uczynila, wygenerowal dokumenty z urzedu. Sporna decyzje ZUS wydal na skutek kolejnego pisma
ubezpieczonej z dnia 5 listopada 2013 r., do ktdérego zalaczono juz sprawozdania dotyczace pracy wykonywanej na
terytorium Stowacji.

Sad Apelacyjny dostrzega linie orzecznicza, w ktérej taki kierunek procedowania znajduje aprobate. I tak w
wyroku z dnia 21 stycznia 2016 r., III UK 61/15, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze instytucja ubezpieczeniowa
miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sie o ustalenie ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie moze miec
watpliwoéci co do okre$lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa, lecz moze chodzi¢ jednie o watpliwosci co do
okreélenia ustawodawstwa majgcego zastosowanie do zainteresowanego, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia
podstawowego i odpowiednich przepisow art. 14 rozporzadzenia wykonawczego, czyli niepewnosé, co do tego, czy
osoba ta jest objeta systemem zabezpieczenia spolecznego w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim. Watpliwosci
tych instytucja miejsca zamieszkania nie moze sama rozstrzygac¢, lecz musi dostosowa¢ sie do trybu rozwiazywania
sporow co do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego (w szczegolnoéci w art. 6, 15 oraz 16 rozporzadzenia nr 987/2009),
ktére nakazuja zwrédcenie sie - w przypadku istnienia watpliwo$ci badz rozbiezno$ci - do instytucji innego panstwa
czlonkowskiego. Obie instytucje niezwlocznie dostarczaja lub wymieniaja miedzy soba wszystkie dane niezbedne
dla ustanowienia i okreslenia praw i obowiazkéw osob, do ktorych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe.
Decyzja, ktorej przedmiot stanowi odmowa uznania sytuacji rownoczesnego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
w dwu panstwach czlonkowskich nie uwzglednia treci art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 oraz art. 14 rozporzadzenia
nr 987/2009 i nie odpowiada dyspozycji tych unormowan. Istnienie tytulu ubezpieczenia spotecznego za granica
wyklucza dokonywanie ustalen przeciwko dowodowi ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie (por. m.in.
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., Il UZP 2/10, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 216). W razie pojawienia
sie watpliwosci co do waznosci dokumentu lub dokladnoSci przedstawienia okoliczno$ci, na ktérych opieraja sie
informacje zawarte w tym dokumencie, instytucja panstwa cztonkowskiego, ktéra otrzymuje 6w dokument, ma sie
zwroécié do instytucji, ktora ten dokument wydala o niezbedne wyjasnienia lub o wycofanie tego dokumentu. W razie
pojawienia sie watpliwo$ci w odniesieniu do informacji przedstawionych przez zainteresowanego odno$nie waznosci
dokumentu lub dowodéw potwierdzajacych lub do dokladnoéci przedstawienia okoliczno$ci, na ktoérych opieraja
sie zawarte w nim informacje, instytucja miejsca pobytu lub zamieszkania przystepuje, w zakresie w jakim jest to
mozliwe, na wniosek instytucji wlaéciwej, do niezbednej weryfikacji tych informacji lub dokumentéw. A. odnoszac
sie do omowionych obowiazkéw instytucji ubezpieczeniowych Sad Najwyzszy stwierdzil dalej, ze w przypadku
uzasadnionych podejrzen, dotyczacych zgodnoéci z prawda przedlozonych uméw o prace, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych jest uprawniony do zadania niezwlocznego nadeslania przez wnioskodawce okres§lonych dokumentéow
(np. dotyczacych rzeczywistego pobytu, pracy w innym kraju), a w przypadku niedajacych sie usuna¢ watpliwos$ci
konieczne jest zwrocenie sie do instytucji ubezpieczeniowej innego panstwa w przedstawionym wyzej trybie i wydanie
decyzji tymczasowej (LEX nr 1977828). Na tle tych rozwazan Sad Apelacyjny w Katowicach w motywach wyroku z dnia



14 stycznia 2017 r., III AUa 2353/15, stwierdzil stanowczo, iz wymog wyczerpania przez instytucje ubezpieczeniowe
dwbch panstw czlonkowskich, w jakich ubezpieczony wykonuje prace rodzaca obowiazek ubezpieczenia, procedury
przewidzianej powolanymi regulacjami istnieje jedynie wowczas, gdy instytucje te maja watpliwosci co do tego,
ktore ustawodawstwo jest wlasciwe. Tylko wtedy konieczne jest wydanie w tym przedmiocie decyzji tymczasowej, w
przeciwnym razie jest to bowiem bezprzedmiotowe (LEX nr 2249949).

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji, w rozpatrywanym przypadku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych takich
watpliwo$ci nie mial, totez art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 nie stosowal, uznajac, ze osoba wykonujaca
aktywno$¢ zawodowa tylko w jednym panstwie cztlonkowskim podlega ustawodawstwu tego wlaénie kraju, w mysl art.
11 ust. 3a rozporzadzenia 883/2004. Zdaniem Sadu drugiej instancji, takie stanowisko ZUS jest o tyle nietrafne, ze
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji pojawila sie ocena umowy o prace najemna A. S., jako zawartej w celu obejécia
prawa w rozumieniu art. 58 k.c. Oznacza to, zZe organ rentowy nie powigzal w nalezyty sposéb oceny charakteru
umowy z obowigzkiem wszczecia postepowania w przedmiocie ustalenia wlasciwego ustawodawstwa w porozumieniu
z instytucja innego panstwa czlonkowskiego. Zaklad nie powinien bowiem samodzielnie oceniaé charakteru prawnego
umowy zawartej w innym panstwie czlonkowskim. Jednakze, jak zaznaczono wyzej, konstatacja ta nie moze prowadzié¢
do ponownego skierowania sprawy do organu rentowego celem przeprowadzenia procedury uzgodnieniowej w sposob
formalny, a to ze wzgledu na dalsze okoliczno$ci wyjaénione w postepowaniu sagdowym. Faktem jest bowiem, ze
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal stowacka instytucje ubezpieczeniowa pismem z dnia 17 pazdziernika
2013 1., ze A. S. podlega ustawodawstwu polskiemu, a instytucja ta nieprawomocng decyzja z dnia 29 pazdziernika
2013 r. stwierdzila brak podstaw do objecia A. S. ubezpieczeniami spolecznymi wedlug ustawodawstwa stowackiego.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych o decyzji tej najprawdopodobniej nie mial wiedzy w dniu 22 pazdziernika 2015 r.,
gdyz nie ma jej kopii w dokumentacji organu rentowego, poprzedzajacej wydanie zaskarzonej decyzji, jak tez nie
powolat sie na nig w uzasadnieniu spornej decyzji, tym niemniej jej wydanie potwierdzono w postepowaniu sagdowym.
Decyzja instytucji stowackiej nie jest prawomocna, gdyz zostal zaskarzona, a postepowanie odwolawcze w dniu 5
pazdziernika 2015 r. zostalo zawieszone. Zatem juz w 2013 r. obie instytucje ubezpieczeniowe: polska i stowacka
nie mialy watpliwoSci co do wlaSciwego systemu ubezpieczen dla wnioskodawczyni, ich stanowisko bylo zgodne,
a kwestia podlegania ubezpieczeniom spolecznym przeniesiona zostala do postepowania odwolawczego. Swiadczy
to o jednolitym i sp6jnym uzgodnieniu spornej kwestii przez instytucje obu panstw czlonkowskich. W tej sytuacji
zasadnie Sad Okregowy uznal, Zze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej pozostaje fakt, ze wszczete
zostato postepowanie odwolawcze przed instytucja stowacka i pozostaje ono zawieszone. Ewentualne pozytywne dla
odwolujacej rozstrzygniecie powyzszego sporu moze bowiem stanowié podstawe do ustalenia, z mocy art. 83a ust. 3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1778), ze ustawodawstwo
polskie nie jest dla niej wla$ciwe w zwiazku z umowa o prace najemna na terenie Republiki Stowackiej. Obecnie jednak
brak jest miarodajnych podstaw do twierdzenia, ze wnioskodawczyni podlega stowackiemu systemowi ubezpieczen
spolecznych, a tylko to prowadzi¢ by moglo do rozstrzygniecia, ze w zakresie zabezpieczenia spolecznego za sporny
okres nie jest dla niej wlasciwe ustawodawstwo polskie.

Z wymienionych wzgledow zarzuty apelacji okazaly sie nieskuteczne, gdyz zaskarzony wyrok odpowiada prawu, totez
Sad drugiej instancji apelacje ubezpieczonej oddalil - art. 385 k.p.c.



