Sygn. akt ITIT AUa 1350/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Rzezniowiecka

Sedziowie: SSA Beata Michalska (spr.)

SSA Jolanta Wolska

Protokolant: Stazysta Aleksandra Bialecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2017 r. w L.

sprawy Z. M.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W.
o rekompensate z tytulu pracy w szczegélnych warunkach

na skutek apelacji Z. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 25 lipca 2016 r. sygn. akt VI U 1245/15

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 1350/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z 25 lipca 2016r., w sprawie o sygn. akt VI U 1245/15, oddalit odwolanie Z. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzial w W. z dnia 21 sierpnia 2015r. odmawiajacej jej prawa do
rekompensaty z tytutu pracy w szczego6lnych warunkach.

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

Z. M., ur. (...), wystapila w dniu 3 sierpnia 2005r. o emeryture w nizszym wieku. Do wniosku dolaczyla
Swiadectwa pracy dotyczace jej zatrudnienia jako pielegniarki i pielegniarki dyplomowanej oraz starszej pielegniarki
— dyspozytorki. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. decyzja z 8 sierpnia 2005r. przyznal jej emeryture
od 1 sierpnia 2005r. i podjal wyplate Swiadczenia od 1 wrze$nia 2005r., tj. od nastepnego dnia po rozwigzaniu
stosunku pracy. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe
wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych 1 stycznia 1989r. do 31 grudnia 1998r. Wskaznik wysokoS$ci podstawy
wymiaru wynibst 121,37%, kwota bazowa — 2.3009,71 zl. Do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono 36 lat, 9
miesiecy okresow skladkowych i 2 miesigce okresow nieskladkowych. Wysoko$é emerytury wyliczona zgodnie z art.
53 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wyniosta 1.563,08 zl. W dniu 27 lipca 2015r.
odwolujaca wystapila o przyznanie rekompensaty. Organ rentowy w dniu 21 sierpnia 2015r. wydal decyzje odmowng
z uwagi na fakt nabycia prawa do emerytury w nizszym niz powszechny wiek emerytalny na podstawie art.46 ustawy



o emeryturach i rentach z FUS oraz wobec nieudowodnienia co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze.

Jak ustalil Sad I instancji, wnioskodawczyni byla zatrudniona w okresie od 23 wrze$nia 1981r. do 31 sierpnia 2005r.
w Zespole (...) w S., w tym w okresie od 20 stycznia 1982r. do 31 grudnia 1998r. stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywala prace w ambulatoriach pogotowia ratunkowego na stanowisku pielegniarki i dyspozytorki. Jako
pielegniarka wraz z lekarzem udzielala pierwszej pomocy pacjentom , robila opatrunki i zastrzyki , jako dyspozytorka
nie jezdzila w karetkach pogotowia ratunkowego , tylko nimi dysponowala.

Uznajac odwolanie za niezasadne , Sad Okregowy przywolal art.2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. z 2008 r., nr 237, poz. 1656), zgodnie z ktérym rekompensata stanowi odszkodowanie
za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze dla osob, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Stosownie do treSci art. 21
ust. 1 cyt. ustawy, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze w rozumieniu przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat. Rekompensata przystuguje osobom, ktére pracowaly przez co najmniej 15 lat w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, ale nie nabyly z tego tytulu prawa do wcze$niejszej emerytury. Rekompensata nie jest
samoistnym $wiadczeniem pienieznym. Stanowi ona dodatek do kapitalu poczatkowego i lacznie z tym kapitalem
podlega waloryzacjom. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, o czym stanowi art. 21 ust. 2 ww. ustawy.

Odwolujgca nabyla prawo do emerytury na podstawie art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wysoko$¢
emerytury zostala obliczona na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej. Sad Okregowy podzielil stanowisko zawarte
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 grudnia 2015r. , w sprawie III AUa 717/15, zgodnie z
ktéorym ,celem rekompensaty jest zlagodzenie skutkow utraty mozliwoéci przejScia na wcze$niejszg emeryture
przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach. Nie polega
ona jednak na stworzeniu mozliwoSci wcze$niejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, ale na odpowiednim
zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego. Zauwazy¢ takze trzeba, iz skoro zgodnie z art. 23 ustawy z 2008 r. 0 emeryturach
pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173
u.e.r.f.u.s. kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych byly
optacane skladki na ubezpieczenia spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art. 21 ust.
2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumieé¢ w taki sposéb, ze rekompensata jest adresowana wylacznie
do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, kt6rzy przed osiagnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczonej wedlug formuly zdefiniowanego $wiadczenia.”

W rezultacie tych ustalen Sad Okregowy na podstawie art. 477'* §1 KPC oddalil odwolanie.
Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyta odwolujaca sie , zarzucajac :

-naruszenie prawa materialnego art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, z ktérego wynika, ze rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegoélnych warunkach w rozumieniu przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat;

-sprzeczno$¢ istotnych ustalenn faktycznych z zebranym materialem dowodowym, ktéry mial wplyw na tre$c
orzeczenia.

Apelujaca podniosta , ze udowodnila co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, wykonywanej przed dniem 1 stycznia 2009r. w rozumieniu przepiséw art. 32 lub 33 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS oraz zgodnie z zalacznikiem nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych pod pozycja 18 ,, prace
czlonkéw zespoldéw ratownictwa medycznego.”



Apelujaca wskazala tez, ze kilka jej kolezanek w takim samym czasie i w takiej samej sytuacji otrzymaly rekompensate z
tytulu pracy w szczegdlnych warunkach i nie rozumie dlaczego , ona takiej rekompensaty nie otrzymatam. W konkluzji
swojego stanowiska wniosta

o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i przyznanie rekompensaty za prace w szczeg6lnych warunkach.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni nie zawiera uzasadnionych podstaw. Sad pierwszej instancji przeprowadzil wlasSciwe
postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje
za wlasne, a to sprawia, ze nie zachodzi potrzeba ich szczegblowego ponownego przytaczania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. akt I PKN 339/98).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia, czy odwolujaca sie spelnia warunki niezbedne do nabycia
prawa do rekompensaty, o ktérej mowa w art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych
(fj. Dz.U. z 2017r. poz.664). Sad Okregowy przeprowadzil w tym zakresie stosowne postepowanie dowodowe, a w
swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow wynikajace
z przepisu art. 233 KPC, nie popelnil tez uchybien w zakresie zaré6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktére moglyby uzasadnic¢ ingerencje w tresé¢ zaskarzonego orzeczenia.

Stosownie do treSci art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przystluguje ubezpieczonemu,
jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Przepis ust. 2 art. 21 cyt. ustawy stanowi
natomiast, ze rekompensata nie przysluguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Powolany przepis okreéla ogbélne warunki nabycia prawa do rekompensaty,
ktéra - zgodnie z definicja legalng zamieszczong w art. 2 pkt 5 cyt.ustawy — stanowi rodzaj odszkodowania
za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub
pracy o szczegdlnym charakterze przez osoby, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej (z powodu
niespelnienia warunkdéw ustawowych do nabycia tego prawa). Nadto art.23 ustawy okresla tryb ustalania prawa
do rekompensaty. Zgodnie z ust. 1 tego artykulu ustalenie rekompensaty nastepuje wylacznie na wniosek
ubezpieczonego ubiegajacego sie o emeryture. Oznacza to, Ze nie jest prawnie dopuszczalne (i tym samym skuteczne)
zlozenie przez ubezpieczonego samodzielnego (odrebnego) wniosku dotyczacego (wylacznie) ustalenia prawa do
rekompensaty. Ustalenie (przyznanie) rekompensaty nastepuje dopiero wtedy, gdy ubezpieczony wystapi do organu
rentowego z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury ("zwyklej") i wylacznie przy rozpoznaniu wniosku o
emeryture. Rekompensata nie jest bowiem samodzielnym $wiadczeniem wyplacanym z zasobow systemu ubezpieczen
spotecznych (taki charakter ma np. emerytura), ale jest przyznawana (ustalana) w formie dodatku do kapitalu
poczatkowego ustalanego na zasadach przewidzianych w art. 173 i 174 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jt.: Dz.U. z 2017r., poz.1383). Innymi slowy, rekompensata zwieksza
warto$¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonego i tym samym rzutuje na wysoko$é¢ (zwiekszenie) jego emerytury
(por. Komentarz do art.21 i art.23 ustawy o emeryturach pomostowych pod red. Beaty Gudowskiej, 2013r., wydanie
1,Legalis).

Konkludujac te cze$c rozwazan, trzeba wskazac ,ze z powolanych przepisow wynika, iz przestankami uprawniajacymi
do rekompensaty sa:

1) utrata przez ubezpieczonego mozliwo$ci przejScia na emeryture ("wczesniejsza'") w zwiazku z wygasnieciem po dniu
31 grudnia 2008 r. — w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia
1969 r. — podstawy normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

2) niespelienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej na zasadach
wynikajacych z przepisé6w o emeryturze pomostowej;



3) legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegolnych warunkach lub pracy
w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

4) nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach
irentach z FUS.

W ustalonym niespornie stanie faktycznym, wnioskodawczyni, ur. (...) nabyla prawo do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, po ukonczeniu 58 lat i 8 miesiecy, na podstawie art.29 ust.1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, zgodnie z ktérym kobieta urodzona przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktéra nie osiagnela wieku emerytalnego
okre§lonego w art. 277 pkt 1, moze przej$¢ na emeryture po osiggnieciu wieku 55 lat, jezeli ma co najmniej 30-letni okres
skladkowy i niesktadkowy albo jezeli ma co najmniej 20-letni okres sktadkowy i nieskladkowy oraz zostala uznana
za calkowicie niezdolng do pracy. Emerytura zostala przy tym obliczona na podstawie art.53 cyt. ustawy. A zatem
wnioskodawczyni nie spelnia przestanek koniecznych do nabycia prawa do rekompensaty. Argument apelujacej co
do tego, ze udowodnila okres pracy w szczegélnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat jest w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy o tyle bezprzedmiotowy, Ze nie jest to kwestia sporna i nie ma decydujacego znaczenia dla ustalenia
spornego $wiadczenia. Odmowa prawa do rekompensaty wynikala bowiem stad ,ze ubezpieczona po pierwsze
skorzystala z prawa do emerytury w nizszym wieku. Nie nalezy wiec do kregu oséb , ktére utracily mozliwosc
przej$cia na emeryture "wczeSniejsza" w zwiazku z wygadnieciem po dniu 31 grudnia 2008 r. podstawy normatywne;j
przewidujacej takie uprawnienie. Po wtore, co apelujaca w swoich wywodach zupeklie pomija, nie ma ona prawa
do emerytury wyliczonej na podstawie art.26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (tzw. emerytury kapitatlowej),
poniewaz nie jest objeta dyspozycja art.24, ktory odnosi sie do 0s6b urodzonych po 31 grudnia 1948r. Skoro bowiem,
jak wyzej wskazano, rekompensata jest przyznawana w formie dodatku do kapitalu poczatkowego (art.23 ust.2
ustawy o emeryturach pomostowych), a kapital ustala sie dla os6b urodzonych od 1 stycznia 1949r. (art.173 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS), to §wiadczenie to jest adresowane, jak stusznie zwrécil uwage Sad Okregowy, wylgcznie
do os6b urodzonych po 31 grudnia 1948r., objetych systemem zdefiniowanej skladki. Powolane przepisy tworza
bowiem spojny system prawny, przewidujac odszkodowanie za utrate przez ubezpieczonego mozliwosci przej$cia na
emeryture "wczesniejsza" w zwigzku z wygasnieciem po dniu 31 grudnia 2008r. — w stosunku do ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r. — podstawy normatywnej przewidujacej
takie uprawnienie. W $wietle tych uregulowan wnioskodawczyni takie odszkodowanie nie przystuguje, poniewaz nie
utracila in abstracto prawa do nabycia emerytury w nizszym niz powszechny wiek emerytalny, przeciwnie - skorzystala
z tego $wiadczenia, tylko na innej podstawie prawne;j - zgodnie ze zlozonym przez siebie wnioskiem. Trudno natomiast
odnie$¢ sie do argumentéw apelujacej ,ze inne osoby, bedace w podobnej sytuacji faktycznej , otrzymaly prawo
do spornej rekompensaty, poniewaz brak jakichkolwiek danych (dotyczacych innych stanéow faktycznych), aby te
argumenty przeanalizowa¢. Ponadto decyzje wydawane w indywidualnych sprawach nie stanowig zrédla prawa i nie
moga by¢ podstawa przyznania Swiadczen w stosunku do innych osdb, nawet w tozsamym stanie faktycznym ( przy
czym w niniejszej sprawie apelujaca nie wykazata takiej sytuacji).

W konsekwencji Sad Apelacyjny nie znalazl wystarczajacych podstaw do zakwestionowania, w oparciu o zarzuty
apelacji, poczynionych przez Sad Okregowy ustalen w zakresie braku podstaw do przyznania odwolujacej sie prawa
do rekompensaty do emerytury w mys$l art.21 ust. 11 art.23 ustawy o emeryturach pomostowych. Majac na wzgledzie,
ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu i oparty zostal na niewadliwych ustaleniach faktycznych, a wywiedziona
apelacja nie zawierala usprawiedliwionych zarzutéw, Sad Apelacyjny oddalil apelacje, orzekajac na podstawie wyzej
wskazanych przepiséw prawa materialnego i na zasadzie art.385 KPC.



