Sygn. akt ITI AUa 1090/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska

Sedziowie: SSA Dorota Rzezniowiecka ( ref. )

SSA Joanna Baranowska

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2016 r. w L.

sprawy E. B. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialowi Regionalnemu w P. P.
Terenowa w O.

w wysoko$¢ $wiadczenia

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialowi Regionalnemu w P. P. Terenowa
w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu
z dnia 6 maja 2016 r. sygn. akt V U 763/15
oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 1090/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.03.2014 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenie Spolecznego odmoéwil E. B. (1) prawa do wyplaty
100% cze$ci uzupelniajacej renty z tytutu catkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym argumentujac, ze
po nabyciu prawa do $wiadczenia zainteresowana nie zaprzestala prowadzenia dzialalnoéci rolniczej. W uzasadnieniu
swojego wystapienia podniosta odwolujaca, ze dzialalnoSci rolniczej nie prowadzi, albowiem jest calkowicie niezdolna
do pracy w gospodarstwie rolnym.

Sad Okregowy w Kaliszu, wyrokiem z dnia 27.05.2014 r. odwolanie E. B. (1) oddalil, a podejmujac takiej tresci
rozstrzygniecie mial na uwadze nastepujace ustalenie faktyczne sprawy.

E. B. (1) w dniu 02.06.1999 r. nabyla nieruchomo$¢ rolng o powierzchni 1,1 ha w miejscowos$ci P.. Jej maz — M.
B., w dniu 20.06.2001 r. zakupil nieruchomo$¢ o powierzchni 1,30 ha, potozong w L.. Aktem notarialnym z dnia
07.10.2003 1., malzonkowie B. nabyli tez nieruchomoé¢ o powierzchni 0,572 ha w L.. E. B. (1) jest platnikiem
podatku od nieruchomosci o powierzchni 1,1 ha, ktéra stanowia laki i obszary objete ochrong. W latach 1980-1999
ubezpieczona przebywala i pracowala w Niemczech. W dniu 13.12.2012 r. zlozyla w organie rentowym wniosek o rente
rolnicza. Decyzja KRUS z dnia 08.03.2013 r. ubezpieczonej przyznano jej prawo do dochodzonego §wiadczenia od dnia
13.12.2012 r. do dnia 31.01.2015 r. W decyzji stwierdzono, Ze cze$¢ uzupekliajaca Swiadczenia podlega zawieszeniu w



50%, z powodu prowadzenia przez wnioskodawczynie dzialalnos$ci rolniczej. We wrzeéniu 2013 r. E. B. (1) wystapila
z wnioskiem o podjecie wobec niej wyplaty czeSci uzupelniajacej Swiadczenia w 100%, na co organ rentowy pismem
z dnia 16.10.2013 r. poinformowatl ja o zasadach wyplaty §wiadczen rolniczych. Ponowny wniosek o wyplate czesci
uzupekniajgcej $wiadczenia w caloéci, ztozyla E. B. (2) w dniu 13.12.2013 r. podnoszac, ze z powodu stanu zdrowia nie
prowadzi dzialalno$ci rolniczej. W odpowiedzi na powyzsze wydal organ rentowy decyzje o zaskarzonej treSci.

Sad Okregowy ponadto ustalil, ze E. B. (1) za rok 2013 zlozyla stosowny wniosek i pobrala w zwiazku z tym doplaty
bezposrednie z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego. Swiadczenie przyznano jako platno$é¢ obszarowa i z powodu
pomocy finansowej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania. We wniosku o doptaty odwolujaca
podala, ze prowadzenie dzialalno$ci rolniczej odbywa sie na powierzchni nie mniejszej niz w poprzednim roku, co do
platnosci w zwiagzku z gospodarowaniem na obszarach o niekorzystnych warunkach srodowiskowych. Czes¢ dzialek
odwolujacej — 49 i 60, w miejscowosci L., o powierzchni 1,30 ha, znajduje sie na obszarach specjalnej ochrony
ptakéw D. Srodkowej N. i Kanatu B.. Co do miejscowosci P., nie stwierdzono dzialek w strefach ochronnych — dotyczy
to gruntéw o powierzchni 1,19 ha, ktére sa lgkami. Maz odwolujacej jest podatnikiem podatku dochodowego od
nieruchomoéci o powierzchni 1,41 ha, natomiast ubezpieczona, jako wspolwlasciciel, platnikiem podatku rolnego od
nieruchomosci o powierzchni 0,572 ha. Maz odwolujacej — M. B. nie podlega ubezpieczeniu rolniczemu, pozostaje
w zatrudnieniu.

W takich okolicznoéciach Sad Okregowy uznal, ze E. B. (1) nie zaprzestala dzialalnoSci rolniczej, czego nie wyklucza
rowniez stan orzeczonej wobec niej calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym.

W uzasadnieniu wyroku wyrazil Sad Okregowy przekonanie, ze po uzyskaniu przez odwolujaca prawa do renty, sposob
prowadzenia przez nia dzialalno$ci rolniczej nie zmienil sie w odniesieniu do tego - sprzed uzyskania prawa do
$wiadczenia rentowego. Cze$¢ gruntéw nie jest uzytkowana, a z czeéci zbierane jest siano. Sad Okregowy uznal, ze
dowodem na prowadzenie przez E. B. (1) dzialalnosci rolniczej jest rowniez to, ze w roku 2013 pobrala ,doplaty unijne”.

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie odwolujgca, a czemu dala wyraz w apelacji z dnia 16.06.2014 r. zarzucajac dowolnosé
w przyjeciu ustalen, ze zbierala i nadal zbiera siano z cze$ci nieruchomosci rolnej, a cze$¢ pozostaje nieuzytkowana, gdy
tymczasem wnioskowani przez nia do przestuchania §wiadkowie mieli zeznaé na okoliczno$ci odmienne od przyjetych
przez Sad. Wskazala nadto na decyzje (...) z dnia 23.11.2013 r., w ktérej pomniejszono nalezne jej platnoSci z uwagi
na nadmierne zakrzewienie gruntéw rolnych, co $wiadczylo o niewykonywaniu na nieruchomosci zadnych zabiegéw
rolniczych. Zasygnalizowala tez, ze zgodnie z panujacym pogladem orzecznictwa sadowego, otrzymanie doptat nie
jest zwigzane z fizycznym wykonywaniem pracy rolniczej w gospodarstwie (por. wyrok SA we Wroctawiu, wydany w
sprawie III AUa 23/12).

Zarzuty odwolujacej podzielil Sad Apelacyjny w Lodzi, ktory wyrokiem z dnia 06.05.2015 r. uchylit wyrok Sadu
Okregowego i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny uznal, ze poza sporem jest, iz E. B. (1) jest w posiadaniu gospodarstwa rolnego o jakim mowa w art.
1 oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 15.11.1984 r. o podatku rolnym. Niespornym nadto jest, Ze dzialki o numerach (...)
polozone w L., o lacznej powierzchni 1,30 ha, znajduja sie na obszarach specjalnych. Natomiast dziatka rolna o pow.
1,01 ha polozona w P., jak wynika z pisma Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G. z dnia 12.02.2014 r., nie
jest polozona w strefie ochronnej. Ubezpieczona posiada nadto nieruchomos$é o powierzchni 0,0572 ha oraz 0,13 ha,
co lacznie daje grunty o powierzchni 1,1972 ha.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Apelacyjny przywolal utrwalone orzecznictwo sadowe, zgodnie z ktorym
zawieszenie wyplaty §wiadczen nie dotyczy osoby jedynie posiadajacej majatek nieruchomy w postaci gospodarstwa
rolnego, lecz tylko takiej, ktéra gospodarstwo rolne prowadzi (por. uchwala SN z dnia 30.08.2001r., III ZP 11/01,
OSNAPiUS 2002/1/18).

Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy pomijajac zawnioskowane przez ubezpieczona dowody, odméwil jej prawa do
wykazania prawdziwoSci twierdzenia o zaprzestaniu dzialalno$ci rolniczej (tj. obalenia domniemania wynikajacego



z faktu posiadania gospodarstwa rolnego). Wyrazit tez poglad o zasadno$ci ewentualnego zwrocenia sie do (...)
w B. z pytaniem, czy i ewentualnie jakie znaczenie w kontekécie nabycia prawa do doplat, czy ich wysokoSci, ma
zaznaczony przez zainteresowanego we wniosku o doplaty akapit ,,do powierzchni upraw roélin straczkowych i
motylkowych drobnonasiennych, uzupeliajacej ptatnosci podstawowej” czy oznacza to zadeklarowanie okre$lonego
rodzaju dzialalnosci rolniczej przez rolnika oraz czy naklada na uprawnionego obowigzek ich prowadzenia przez caly
2013 r., w myS$l art. 7 ust. 1 pkt 2 i 2a ustawy z dnia 26.01.2007 r. ,,0 platno$ciach w ramach systeméw wsparcia
bezposredniego” (Dz.U. z 2012r., poz. 1164).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 6 maja 2016 r. zmienil zaskarzong
decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 12 marca 2014 r. w ten sposoéb, iz ustalil, ze
odwolujaca ma prawo do wyplaty 100% czeéci uzupekliajacej $wiadczenia poczynajac od dnia 1 grudnia 2013 r., w
pozostalym zakresie odwolanie oddalil, za$ zadanie odwolujacej w przedmiocie naliczenia i wyplaty odsetek przekazal
do rozpoznania organowi rentowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po dokonaniu przez Sad meriti nastepujacych ustalen faktycznych:

Sad uznal za bezsporne opisane wyzej ustalenia, co do powierzchni, struktury oraz miejsca polozenia nieruchomo$ci,
w posiadaniu ktorych pozostaje odwolujaca oraz jej maz.

Sad ponadto ustalil, ze E. B. (1) zamieszkuje w miejscowosci L.. Soltysem wsi, w latach 2002- 2014 byt A. S.. Obecnie
jest on pracownikiem Urzedu Gminy B.. Grunty nalezace do odwolujacej znajduja sie w L. ,,...od ulicy (...), w kierunku
I3k”. Sa to grunty — laki, trudno dostepne, wodne, bagniste, grzaskie. W zaden sposo6b nie jest na nich prowadzona
dzialalno$é rolnicza.

W miejscowoséci P. odwolujaca posiada ponad hektar 1gki, ktéra nabyla od G. G.. Znajduje sie ona w kompleksie 1gk o
lacznej powierzchni okoto 20 ha. Sottysem wsi jest od 21 1at K. P.. Nie jest na niej przez odwolujgca prowadzona zadna
dzialalno$é rolnicza. Bywa, ze miejscowi rolnicy kosza na niej trawe, czy wypasajg tam bydlo.

Do czasu uzyskania prawa do renty rolniczej, E. B. (1) uprawiala dzialtke przyzagrodowa w L., o powierzchni ponad 0,5
ha. Sadzila na niej warzywa, kwiaty. Przestala ja uprawia¢ jeszcze przed uzyskaniem prawa do §wiadczenia rentowego,
a to z uwagi na stan zdrowia. Laki znajdujace sie w jej posiadaniu, jesli byly koszone, to nie przez nia, a okolicznych
gospodarzy. W roku 2013 zlozyla wniosek i pobrala ,doplaty unijne”, w roku 2014 o to nie wystapita.

Oceniajac zeznania przestuchanych w sprawie oséb, Sad I instancji uznal je za wiarygodne. Wynika z nich, ze grunty
bedace w posiadaniu odwolujacej, to lgki, czesto trudno dostepne. Prowadzenie na nich dzialalnoéci rolniczej, o ile
w ogole mozliwe, moze polegaé jedynie na pozyskiwaniu siana, czy ich wypasie. Jeéli dzialalnosé¢ taka byla na nich
prowadzona, to nie przez E. B. (1), a okolicznych gospodarzy, i to nawet bez wiedzy zainteresowanej. Zeznania w
sprawie zlozyly osoby, co do ktérych wiedzy o panujacych stosunkach miejscowych, nie mozna byto mie¢ watpliwos$ci
($wiadek S. i P. to byly i sprawujacy nadal funkcje, sottysi wsi L. i P.). Zeznania te w pelni koresponduja z twierdzeniem
odwolujacej, ze co najmniej od dnia uzyskania prawa do Swiadczenia rentowego, na posiadanych gruntach dziatalnos$ci
rolniczej nie uskuteczniala.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy w Kaliszu, przywolujgc tre$¢ przepisu art. 28 ustawy z dnia
20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U. z 2016 r., poz. 277 tj.), uznal odwolanie za czeSciowo
zasadne.

Sad meriti zauwazyl, ze w przedmiotowej sprawie wyjasnienia wymagalo, czy tylko wymienione w przywolanym
przepisie sytuacje oznaczaja zaprzestanie prowadzenia dzialalnoéci rolniczej oraz czy sama okolicznoéé¢ bycia
wlascicielem, czy posiadaczem gruntéw rolnych, czy tez malzonkiem dzierzawcy gruntdéw, oznacza prowadzenie
dzialalnoSci rolniczej.



Sad powolal interpretacje art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw, dokonana w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r, II UZP 5/06, OSNP 2004/22/389. Sad Najwyzszy w uchwale tej wypowiedzial
sie, ze wyplata czeéci uzupeliajacej $wiadczenia rolnika, ktory bedac wlascicielem gospodarstwa rolnego faktycznie
nie prowadzi w nim dzialalnoéci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu rolnikéw, nie ulega
zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 1 i 3 w zwigzku z ust. 4. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy zwrocil

uwage, ze wspolczes$nie rolnik uzyskuje prawo do $wiadczen bez konieczno$ci wyzbycia sie gospodarstwa rolnego.
Z kolei definicja gospodarstwa rolnego nie zawiera zadnego elementu rzeczowego, a okreélenie rolnika ogranicza
sie wylgcznie do opisu wykonywanej dzialalno$ci, gdyz przez gospodarstwo rolne rozumie sie kazde gospodarstwo
shuzace prowadzeniu dzialalnoSci rolniczej - art. 6 pkt 4 ustawy. W uchwale tej Sad Najwyzszy ponadto wskazal, ze
skoro rolnik uzyskuje prawo do $wiadczen nie dlatego, ze wyzbyt sie wlasnosci lub posiadania gospodarstwa, lecz
dlatego, ze z powodu wieku lub stanu zdrowia utracil zdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym, czyli mozliwo$¢
jego prowadzenia, to wyplata §wiadczen rolniczych nie moze kolidowa¢ wylacznie z utrzymywaniem sie statusu
ubezpieczonego rolnika, wynikajacego z prowadzenia przez niego gospodarstwa. Sad Najwyzszy dalej wywiodl, ze
poréwnanie ustepéw 1 i 4 art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie moze polega¢ na zestawianiu

pojecia ,prowadzenie (kontynuowanie) dzialalnoSci zarobkowej” z pojeciem ,,wlasnoéci lub posiadania gruntu”, gdyz
s to pojecia nieprzystawalne.

W oparciu o powyzsza uchwale Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy wywiodl, ze zawieszenie wyplaty §wiadczen nie
dotyczy osoby jedynie posiadajacej majatek nieruchomy w postaci gospodarstwa rolnego, lecz tylko takiej, ktora
gospodarstwo rolne prowadzi.

Sad przywotal takze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone wyroku z dnia 7 lutego 2002 r. (I UKN 49/01, OSNP
2003/22/552), ze ustawodawca przewidziane w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy (obecnie 1-4) o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw przypadki prowadzenia gospodarstwa rolnego zmarginalizowal z punktu widzenia zawieszalno$ci wyplaty
Swiadczen i uznal, Ze mimo wlasnoéci lub posiadania gruntéw, dzialalno$¢ rolnicza nie jest prowadzona. Sad
Najwyzszy podkreslil, ze swoista i nietypowa konstrukcja powyzszego przepisu i zastosowana w tym wypadku technika
legislacyjna sugeruje przyjecie, ze wyliczenie zawarte w punkcie od 1 do 4 stuzy wylacznie ulatwieniom dowodowym,
za$ rolnicy bedacy wiascicielami gospodarstw wymienionych w art. 28 ust. 4 pkt 1-4 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow nie musza wykazywac, ze nie prowadza w nich dzialalnoSci rolniczej; ten fakt uznaje sam
ustawodawca.

Powyzsza interpretacje artykulu 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, utrwalona juz w orzecznictwie

sadowym, Sad Okregowy podzielil i uznal, ze odwolujgca wykazala przed Sadem, ze mimo posiadania gospodarstwa
rolnego, nie prowadzila w nim dzialalno$ci rolniczej, a zatem zachowala prawo do wyplaty czesci uzupelniajacej
$wiadczenia w catoéci.

W kwestii zgloszenia przez odwolujaca w roku 2013 wniosku o doplaty bezposrednie oraz ich pobrania, w kontekscie
stawianej przez organ rentowy tezy o niezaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, Sad zauwazyl, ze E. B.
(1) skladajac wniosek o doplaty w roku 2013 podala nieprawdziwe informacje o tym, iz uzytkuje dzialki nieobjete
specjalna ochrona, czy tez utrzymuje je zgodnie z kulturg rolna, jednakze konsekwencje wynikajace z powyzszego,
winna wyciaggna¢ wobec niej (...). Tymczasem wobec stanowczych jej oSwiadczen, wspartych zeznaniami Swiadkow
o tym, ze w roku 2013, jak i w roku nastepnym, dzialalnoéci rolniczej na tych gruntach nie prowadzila, nie moze to
wplynaé na jej prawa do wyplaty pelnej czeéci uzupehiajacej renty rolniczej.

Majac na uwadze podniesione wyzej okoliczno$ci, Sad postanowil zmienié¢ zaskarzona decyzje i uznaé, ze E. B. (1)
ma prawo do wyplaty czeSci uzupelniajacej $wiadczenia rentowego w pelnej wysokoS$ci poczynajac od dnia 01.12.2013
r., bowiem wniosek o podjecie wyplaty czeSci uzupelniajacej $wiadczenia rentowego w pelnej wysokosci, E. B. (1)
zlozyta dopiero w dniu 02.12.2013 r., za$ od decyzji KRUS o prawie do renty rolniczej w wysokosci uwzgledniajacej
jedynie 50% czeSci uzupelniajacej sie nie odwolala. Z tego tez powodu zadanie wnioskodawczyni, aby dochodzona
cze$é $wiadezenia, w wysoko$ci naleznej, przyznac od 13.12.2012 r. nalezalo oddalic.



Zgloszone przez E. B. (1) zadanie odsetkowe Sad przekazal do rozpoznania KRUS, albowiem organ rentowy nie
wypowiadal sie w kwestii zadania odsetkowego zainteresowanej, za$ wnioskodawczyni zadanie to zglosila dopiero w
toku postepowania odwolawczego.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie pogodzil sie organ rentowy, ktéry w zlozonej apelacji zarzucil Sadowi naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 28 ust. 11 3 w zw. z ust. 4 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw poprzez ustalenie, ze E. B. (1) ma prawo do wyplaty 100% czesci uzupelniajacej $§wiadczenia, pomimo
ze wnioskodawczyni nie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 28 ust. 4 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, poniewaz zardwno odwotujaca jak i jej maz sa nadal wlaScicielami gospodarstwa
rolnego o powierzchni przekraczajacej 1 ha.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez uznanie, ze
odwolujaca nie nabyla prawa do czeSci uzupeliajacej renty rolnicze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest bezzasadna.

Wobec tego, ze w sprawie spor skoncentrowany zostal wylacznie na zarzutach naruszenia prawa materialnego, a
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji apelujacy w zaden sposdb nie kwestionowal, Sad Apelacyjny
ustalenia te podzielil i przyjal je za wlasne. Przechodzac zatem wprost do oceny zarzutu sformulowanego w
wywiedzionej przez organ rentowy apelacji zarzut ten uzna¢ nalezy za chybiony, a co za tym idzie niezdolny do
skutecznego podwazenia prawidlowos$ci zaskarzonego rozstrzygniecia Sadu Okregowego.

Przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie bylo ustalenie czy E. B. (2) po nabyciu prawa
do renty rolniczej, tj. po 13.12.2012 r. prowadzila dzialalno$¢ rolnicza w rozumieniu przepiséw art. 6 pkt 3 ustawy z
dnia 20.12.1990 r. (Dz. U. z 2016 1. poz. 277 ze zm.) o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow i w konsekwencji organ
rentowy zasadnie zmniejszyt odwolujacej o 50% wyplate czeéci uzupeliajacej renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W mysl art. 28 ust. 1 w/w ustawy wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu
zawieszeniu na zasadach okres$lonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Zgodnie
z art. 28 ust. 3 ustawy wyplata ulega zawieszeniu w calo$ci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia
dzialalno$ci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-7, 9 i 10. Z art. 28 ust. 4 wynika natomiast, iz, uznaje sie, ze emeryt
lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wtascicielem
(wspolwtascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi
dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1. gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkow, osobie niebedacej:

» malzonkiem emeryta lub rencisty,

+ jego zstepnym lub pasierbem,

+ 0sobg pozostajaca z emerytem lub rencista we wspolnym gospodarstwie domowym,
« malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c;

1. gruntéw trwale wylaczonych z produkecji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntow
rolnych;

2. gruntéw i dzialéw specjalnych nalezacych do matzonka, z ktérym emeryt lub rencista zawarl zwiazek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;



3. wlasnoéci (udzialu we wspoétwlasnoéci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasnosSci (wspdtwlasnoéci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, ze art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow nie
zawiera wszystkich wypadkow, w ktorych ustawodawca uznaje, ze dzialalno$¢ rolnicza nie jest prowadzona, czy
tez dopuszcza inne jeszcze wypadki nieprowadzenia takiej dzialalno$ci i uwzglednia je przy zawieszaniu prawa do
Swiadczen. Zasadnicza kwestia jest bowiem wykladnia pojecia ,prowadzenia dzialalno$ci rolniczej” i odpowiedZ na
pytanie czy zawieszenie w caloSci lub czeSci prawa do §wiadczenia rentowego lub emerytalnego jest powigzane z
samym faktem bycia wlascicielem gospodarstwa rolnego lub wykonywania wladztwa nad nim, czy tez koniecznym
jest dodatkowo, aby na jego obszarze osoba bedgca rolnikiem prowadzila osobiscie i na wlasny rachunek dzialalnoé¢
w zakresie produkcji roélinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej, w rozumieniu
art. 6 ust. 11 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw. Sad Najwyzszy dokonywal wielokrotnie wykladni
analizowanego pojecia, miedzy innymi w wyroku z dnia 08.01.1997 r., II UKN 39/96,0SNAPiUS 1997/16/299, a
nastepnie w uchwale z dnia 06.05.2004 r., II UZP 5/04, na co rowniez zwr6cil uwage Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, konsekwentnie stojac na stanowisku, Ze nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3
wzwiazku z ust. 4 ustawy wyplata cze$ci uzupelniajacej Swiadczenia rolnika, kt6ry bedac wlascicielem lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z dnia
20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw. W uzasadnieniu powolanej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal na
specyficzng konstrukcje prawng art. 28 ust. 4 ustawy. Zastosowana w nim technika legislacyjna sugeruje przyjecie,
ze wyliczenie zawarte w punktach 1-4 sluzy wylacznie ulatwieniom dowodowym. Rolnicy bedacy wlascicielami
gospodarstw wymienionych w powolanym wyzej przepisie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie musza
wykazywac, ze nie prowadza w nich dzialalnoéci rolniczej; ten fakt uznaje sam ustawodawca. Przepis ten zawiera
domniemanie, ktére kazdorazowo moze zosta¢ obalone przez zainteresowanego poprzez adekwatne §rodki prawne.
Wlasciciele gospodarstw rolnych moga dowodzic, Ze nie sa rolnikami, gdy nie prowadza na nich dziatalnosci rolnicze;j.
W orzecznictwie wskazuje sie, iz pojecie prowadzenia dzialalnoSci rolniczej zostalo w ustawie zdefiniowane tylko
czeSciowo - przez okreélenie pojecia rolnika i charakteru dzialalnos$ci rolniczej, jednakze przypisanie ubezpieczonemu
tego rodzaju aktywnoéci musi byé poprzedzone ustaleniem, iz podejmuje on wszelkie czynno$ci niezbedne do
prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa, a moga by¢ nimi dzialania organizacyjne, kierownicze, jak i osobiste
zaangazowanie w bezposrednim wykonywaniu pracy fizycznej w gospodarstwie (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19.07.2001 roku, sygn. akt UKN 492/00 OSNP 2003, Nr 9, poz. 233). Przedstawiona wyzej
wykladnie, zakwestionowanego przez apelujacego przepisu, Sad Apelacyjny w obecnym sktadzie w pelni podziela.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze wlasnosé lub posiadanie gospodarstwa rolnego pozostaja poza
sfera ubezpieczenia spotecznego rolnikoéw i tym samym nie mogg mie¢ wplywu na wysoko$¢ pobieranych przez
nich §wiadczen. Uzyskanie zatem mozliwo$ci pobierania pelnego swiadczenia moze zaleze¢ jedynie od faktycznego
zaprzestania prowadzenia dzialalnoéci rolnicze;j.

W rozpoznanej sprawie, jak trafnie zauwazyl Sad meriti, zebrany w sprawie material dowodowy potwierdzil, ze
odwolujaca w spornym okresie nie prowadzita dzialalnoéci rolniczej. Odwolujaca nie wykonywala prac rolniczych,
nie uzyskiwala takze zadnych pozytkoéw. Laki znajdujace sie w jej posiadaniu to grunty trudno dostepne, wodne,
bagniste i grzaskie. Trudno zatem uznaé, ze byla na nich prowadzona dzialalno$é rolnicza. Ubezpieczona na etapie
postepowania apelacyjnego podala ponadto, ze dziatka polozona w L., ktérej wnioskodawczyni jest wspdlwlascicielka
razem z mezem o powierzchni 0,5 ha to dzialka przydomowa, na ktorej znajduje sie wiata i czeSci samochodowe
zwiazane z prowadzong przez jej meza dzialalnoécig gospodarcza. Powyzsze okolicznoSci oraz orzeczona decyzja
organu rentowego calkowita niezdolnoéé¢ E. B. (1) do pracy w gospodarstwie rolnym prowadza do wniosku, ze
odwolujaca nie miala obiektywnej mozliwo$ci prowadzenia gospodarstwa rolnego.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezalo przyjaé, ze zarzuty apelacji sa bezzasadne. Podkresli¢ nalezy, ze apelujacy
zarzuca sadowi pierwszej instancji jedynie naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. bledna interpretacje art. 28



ust. 11 3 w zw. z ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdow. Apelacja wprost nie stawia jednak zadnego
zarzutu naruszenia prawa procesowego.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl jak w sentencji wyroku.



