Sygn. akt ITT AUa 159/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska (spr.)

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

SSA Iwona Szybka

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2017 r. w L.

sprawy A. G.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o ustalenie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 25 listopada 2015 r. sygn. akt VIII U 1797/15

zmienia zas karzony wyrok i oddala odwolania .

Sygn. akt ITT AUa 159/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 maja 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil , ze A. G., jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresach: od 1 lutego
2010r. do 31 stycznia 2014r.; od 1 marca do 15 czerwca 2014r. oraz od 2 lipca 2014r. do 28 stycznia 2015r.
Kolejna decyzja z 9 lipca 2015r. organ rentowy stwierdzil , ze A. G., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢
gospodarcza, nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 do 28 lutego 2014r., od 16 czerwca do 1 lipca
2014r. i od 29 stycznia 20151r. Ubezpieczona zaskarzyla obydwie decyzje w czeSci, w ktorej stwierdzaja niepodleganie
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 lipca 2014r. Podniosta ,ze mimo zlozenia deklaracji przystapienia
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w dniu 2 lipca 2014r., wnosila o objecie jej tym ubezpieczeniem od dnia
poprzedniego oraz oplacila skladke za pelny miesiac.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wnosil o oddalenie odwolan. Wskazal, ze po wyrejestrowaniu sie z dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z dniem 16 czerwca 2014r., odwolujaca dokonala ponownego zgloszenia do tego
ubezpieczenia od 2 lipca 2014r. Nieprzerwanie natomiast podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 25 listopada 2015r., w sprawie o sygn. akt VIII U 1797/15 zmienil zaskarzone
decyzje i uznal, ze ubezpieczona podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu od 1 lipca 2014r. ( pkt 1



wyroku ) oraz zasadzit od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 60 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego ( pkt 2 ).

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

A. G. podlegala ubezpieczeniom spolecznym od 1 lutego 2010r. W dniu 16 czerwca 2014r. wniosla o wyrejestrowanie
jej ze wszystkich ubezpieczen, w tym z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Tego samego dnia dokonala
ponownie zgloszenia do ubezpieczen obowigzkowych : emerytalnego, rentowych i wypadkowego. W dniu 1 lipca
2014r. wyrejestrowala sie z ubezpieczen obowigzkowych. Nastepnie w dniu 2 lipca 2014r. dokonala zgloszenia do
ubezpieczen: emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, wskazujac
jako date ubezpieczenia — 1 lipca 2014r. Wszelkich czynno$ci zwigzanych z rejestracja dokonywala ksiegowa M. K..
Ubezpieczona chciala podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 lipca 2014r. Zostala zgloszona do
ubezpieczen w ciagu 7 dni od daty zlozenia deklaracji i oplacila skladke w wymaganym terminie i wysoko$ci. W dniu
29 stycznia 2015r. ubezpieczona ponownie wyrejestrowala sie ze wszystkich ubezpieczen.

Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych na podstawie akt ubezpieczeniowych , akt sprawy niniejszej oraz sprawy
toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Lodzi o sygn. akt XI U 1444/14 z odwolania ubezpieczonej od decyzji ZUS o
wysoko$¢ zasitku chorobowego.

W ocenie Sadu Okregowego, odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie. Istota sporu sprowadzala sie do
rozstrzygniecia, czy ubezpieczona podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 lipca 2014r., mimo
zlozenia stosownej deklaracji w dniu 2 lipca 2014r. Zdaniem Sadu Okregowego, wolg odwolujacej sie bylo objecie jej
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 1 lipca 2014r., o czym $§wiadczy oplacenie naleznej skladki w pelnej
wysokosci . Przywolano tre$é art.14 ust.1i 1a ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(.t. Dz.U. z 2015r., poz.121), zgodnie z ktérym objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od
dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust.1a. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko woéwczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych
zostanie dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust. 4.

Sad Okregowy podzielil poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 16 sierpnia 2005r., w sprawie I UK
376/ 04, ze zlozenie wniosku o kontynuowanie ubezpieczenia nie jest warunkiem nawigzania stosunku ubezpieczenia
spolecznego, jezeli wola podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
zostala ujawniona w spos6b wyrazny. Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie mozliwym bylo ustalenie
istnienia stosunku ubezpieczenia w sytuacji, gdy wniosek formalny wprawdzie nie zostal zgloszony, jednakze nie ma

watpliwosci co do woli stron. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
decyzje i orzekl, jak w sentencji.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calosci organ rentowy , zarzucajac naruszenie prawa materialnego art.14 ust.1 i 1a
ustawy o s.u.s. przez przyjecie wezeéniejszej daty objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym niz data zlozenia
wniosku. W uzasadnieniu apelacji organ rentowy zwrécil uwage, ze zaskarzony wyrok jest sprzeczny z trescig art.36
ust.4 ustawy systemowej, poniewaz tytul do objecia obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym trwal nieprzerwanie
istad nie byto podstaw do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od daty wczeéniejszej niz data wniosku.
Nie mozna tez uzna¢ dorozumianego przystapienia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w sytuacji, gdy z
dniem 16 czerwca 2014r. odwolujaca wyrejestrowala sie z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Ustawodawca
nie zna tej instytucji, natomiast orzecznictwo wskazuje na taka mozliwos$é , ale w wyjatkowych sytuacjach, w
szczegolnosci gdy ubezpieczenie ustalo wskutek optacenia skladki po terminie, a w kolejnych miesigcach sktadki byly
oplacane terminowo. Apelujacy podniost tez, ze data objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym ma wplyw na
wysoko$é Swiadczen z tytulu choroby i macierzynstwa, o jakie ubiega sie ubezpieczona za okres od 1 sierpnia 2014r. do
28 stycznia 2015r. i od 29 stycznia 2015r., poniewaz za lipiec 2014r. ubezpieczona zadeklarowala podstawe wymiaru
skladek w wysokoS$ci 8500 zl., a wezeéniej oplacala skladki od najnizszej podstawy wymiaru, tj. 1939,45 zl. Z uwagi



na to, ze niezdolnoé¢ do pracy powstala od 1 sierpnia 2014r., zasilek chorobowy i macierzynski zostaly obliczone od
najnizszej podstawy, a nie — od zadeklarowanej za lipiec 2014r., jako miesiac niepelny.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zaslugiwala na uwzglednienie, a podniesione zarzuty skutkowaly konieczno$cia zmiany
zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolan.

Co prawda w niniejszej sprawie nie postawiono zarzutéw naruszenia prawa procesowego i stad ustalenia faktyczne
poczynione w sprawie nie sa sporne. Ale majac na uwadze wyjatkowo lakoniczne ustalenia Sgdu I instancji,
dla porzadku warto je przyblizyé. Tym bardziej , ze wynikaja wprost z dokumentéw zgromadzonych w aktach
ubezpieczeniowych ZUS i z powolanych przez Sad Okregowy akt sprawy toczacej sie przed Sagdem Rejonowym
w Lodzi o sygn. akt XI U 1444/14. Jak wynika z dokumentéw zgloszeniowych ZUS, odwolujaca sie prowadzi
jednoosobowo pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nieprzerwanie od 1 lutego 2010r. i jest to jej jedyny tytulu
do objecia obowigzkowo ubezpieczeniem spolecznym w mys$l art. 6 ust.1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych ( j.t. Dz.U. z 2016r., poz. 963). W dniu 5 lutego 2010r. odwolujaca zglosila sie w
ZUS do obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego od 1 lutego 2010r. ( na k.46 akt XI U 1444/14 ). Nastepnie w dniu 2 lutego 2012r. odwotujgca
wyrejestrowala sie z ubezpieczen i w tym samym dniu ponownie zglosila sie do obowiazkowych ubezpieczen
emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego ( odpowiednio na
k.52 i 48 akt XI U 1444/14 ). W dalszej kolejnosci w dniu 16 czerwca 2014r. odwolujaca wyrejestrowala sie z
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z kodem 600 ( czyli z innej
przyczyny niz zaprzestanie dzialalno$ci ) oraz ponownie tego samego dnia zglosila sie do ubezpieczen: emerytalnego,
rentowych i wypadkowego ( na k.56 i 58 akt XI U 1444/14). Od 16 czerwca 2014r. ubezpieczona kontynuujac
dzialalno$¢ gospodarcza, nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W dniu 1 lipca 2014r. po raz
kolejny wymieniona wyrejestrowala sie z ubezpieczeni: emerytalnego, rentowych i wypadkowego, a nastepnie w
dniu 2 lipca 2014r. zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 lipca 2014r. z nowa podstawa wymiaru skladek w wysoko$ci
8500 zl. ( odpowiednio na k.60 i 62 akt XI U 1444/14 ). Skladke na ubezpieczenia oplacila w nowej wysokosci , a
od 1 sierpnia 2014r. do 28 stycznia 2015r. skorzystala z zasitku chorobowego, od 29 stycznia 2015r. otrzymywata
Swiadczenia z tytulu urodzenia dziecka i z tym dniem wyrejestrowala sie z ubezpieczen spolecznych.

Do tak niespornie ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy blednie zastosowal obowiazujace przepisy prawa
materialnego , uznajac , ze ubezpieczona zachowala prawo do zgloszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z datg wsteczng — od 1 lipca 2014r., mimo zloZenia wniosku w tym zakresie w dniu 2 lipca 2014r.
oraz kontynuowania pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej nieprzerwanie od 1 lutego 2010r. W tym miejscu warto
przypomnieé, ze dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 81 10 (art. 11 ust. 2 ustawy o s.u.s.),
a wiec rowniez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza (art.6 ust.1 pkt 5). Sposéb przystapienia i
ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego reguluje art. 14 ustawy o s.u.s. Zgodnie z zasada z art.14 ust.1,
objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z
zastrzezeniem ust. 1a. W my$l ust.1a, ktory stanowi wyjatek od powyzszej zasady, objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i
rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4. Nalezalo zatem w niniejszej sprawie przesadzi¢,
czy ustalony stan faktyczny pozwala na zastosowanie wyjatku z art.14 ust.1a, ktéry umozliwia objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym od dnia wskazanego we wniosku, albowiem ubezpieczona domaga sie objecia jej
tym ubezpieczeniem od 1 lipca 2014r. , mimo ze wniosek w tym zakresie zostal zlozony w dniu 2 lipca 2014r.
Z tredci art.14 ust.1a wynika , ze mozliwoé¢ taka istnieje jednak ,tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen



emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okreSlonym w art. 36 ust. 4.” Cytowany art.36 dotyczy
obowiazku zgloszenia do ubezpieczenia. W my$l art.36 ust.1, kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych, a w przypadku osoéb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza obowiazek ten nalezy do tych oséb (art.36 ust.3). Natomiast w myél art. 36
ust.4 s.u.s., zgloszen, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, dokonuje sie w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku
ubezpieczenia, z zastrzezeniem ust. 4a, 5, 5a i 9a. Ten szczegblny przepis ( tj. art.14 ust.1a) zostal wprowadzony w
wyniku zmiany ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych od dnia 1 stycznia 2003 r. (Dz.U. z 2002 Nr 241, poz.
2074) i ma sens tylko jako majacy na celu ujednolicenie chwili objecia wszystkimi ubezpieczeniami spolecznymi; z
mocy prawa i na zasadzie dobrowolno$ci. W poprzednim stanie prawnym mogla bowiem powstaé 6-dniowa réznica
w datach poczatkowych poszczegoélnych ubezpieczen, a zmiana prawa taki przypadek eliminuje, prowadzac do fikeji
jednoczesnego zgloszenia do ubezpieczen emerytalnego i rentowych oraz ubezpieczenia chorobowego na wniosek.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2014r., II UK 56/14 oraz z 20 wrzeénia 2011r., I BU 6/11).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy , gdzie niespornie ustalono, ze odwolujaca podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzenia nieprzerwanie od 2010r.
dzialalnoSci gospodarczej, nie ma podstaw do zastosowania wyjatku z art.14 ust.1a ustawy o s.u.s. , poniewaz nie
zaistniala sytuacja , o jakiej mowa w art.36 ust.4. W mysl art.13 pkt 4 ustawy s.u.s., w przypadku oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza obowigzek ubezpieczenia istnieje od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoéci zostalo
zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. A zatem w dacie ponownego zgloszenia
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w dniu 2 lipca 2014r. odwolujaca prowadzila dzialalnosé gospodarcza
od 1 lutego 2010r. i z tego tytulu , zgodnie z trescia cyt.art.13 ust.4., nieprzerwanie podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym . Stad zglaszajac sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w dniu
2 lipca 2014r., odwolujaca sie nie mogla skorzysta¢ z 7-dniowego terminu, liczonego od daty powstania obowiazku
ubezpieczenia, o jakim mowa w cyt.art.36 ust.4 ustawy o s.u.s. , gdyz ,,data powstania obowiazku ubezpieczenia” w
jej przypadku byl dzien 1 lutego 2010r. Z tego wzgledu nie mozna w sprawie zastosowaé wyjatku z art.14 ust.1a, co
oznacza , Ze objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym moglo nastapié nie wezesniej niz od dnia, w ktérym
zostal zgloszony wniosek, tj. 2 lipca 2014r. (art.14 ust.1).

W niniejszej sprawie nie moze mieé tez zastosowania powolany w odwolaniu i uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 2005 r.,

I UK 376/04, zgodnie z ktoérym zlozenie wniosku o kontynuowanie ubezpieczenia nie jest warunkiem nawigzania
stosunku ubezpieczenia spolecznego, jezeli wola podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej zostala ujawniona w sposob wyrazny. Powolany wyrok zapadl bowiem w odmiennym
stanie faktycznym, w ktérym nie rozwazano przeslanek z art.14 ust.1 a ustawy o s.u.s. W ww. sprawie ustalono, ze
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i z tego tytulu zgloszona do ubezpieczen, nie powiadomita
organu rentowego o $mierci meza i fakcie pobierania renty rodzinnej. Pobierajac rente , ubezpieczona nadal
oplacala na biezaco i terminowo sktadki z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, a ZUS je przyjmowal. Nie
dokonala rowniez w ustawowym terminie, w zwiazku z przyznang jej renta po zmarlym mezu, zmian w zgloszeniu
do ubezpieczenia spotecznego z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Pobierala tez przez kilka miesiecy
zasilek chorobowy, a nastepnie zlozyla wniosek o zwrot skladek wplaconych na ubezpieczenie spoleczne po nabyciu
prawa do renty, podnoszac, ze skladki te zostaly przez nia nadplacone i sg nienalezne. Sad Najwyzszy uznal, ze w
takich okolicznoS$ciach ztozenie wniosku o kontynuowanie ubezpieczenia nie bylo niezbednym warunkiem nawigzania
stosunku ubezpieczenia spolecznego, gdyz wola odwolujacej sie pozostawania dobrowolnie w ubezpieczeniu znalazta
nastepnie potwierdzenie w tym, ze prowadzila przez caly sporny okres dzialalno$¢ gospodarcza, przez 8 lat regularnie
oplacala skladki, korzystala z ubezpieczenia z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, pobierajac przez ponad
4 miesiace zasilek chorobowy, a po zmianach w zakresie systemu ubezpieczen spolecznych, zlozyta wniosek o objecie
jej ubezpieczeniem spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w pelnym zakresie i nadal po tej dacie
( 31 stycznia 1999r.) oplacata skladki. Nie ma réwniez powodéw do analizowania bogatego orzecznictwa zapadlego
na tle art.14 ust.2 cyt. ustawy, poniewaz , jak stlusznie podnidst apelujgcy, w niniejszej sprawie odwolujgca §wiadomie



zrezygnowala z dniem 16 czerwca 2014r. z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego , dokonujgc formalnego
wyrejestrowania , a nie — z powodu nieoplacenia skladki w pelnej wysokosci lub jej oplacenia po terminie. Stad nie
ma zadnych podstaw faktycznych ani prawnych do rozwazania mozliwo$ci objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym od 1 lipca 2014r. w sposéb ,,dorozumiany” , majac na wzgledzie oplacenie sktadki na to ubezpieczenie
w terminie i w pelnej wysoko$ci.

Podnoszona przez swiadka M. K. i pelnomocnika odwotujacej (do protokotu rozprawy apelacyjnej- na ptycie DVD-k.48
akt sprawy) okoliczno$¢, jakoby istnial problem techniczny w dokonaniu tego samego dnia czynnoSci wyrejestrowania
z ubezpieczen spolecznych i ponownego zarejestrowania sie, pozostaje w sprzecznosci z trescia niespornych dowodow
z dokumentow — deklaracji ZUS, z ktorych wynika , ze weze$niej strona dokonywala takich jednoczesnych operacji
bez zadnych probleméw ( w dniach 2 lutego 2012r. i 16 czerwca 2014tr.).

W rezultacie zasthugiwaly na uwzglednienie zarzuty apelacyjne naruszenia prawa materialnego cyt. art. 14 ust.1i1aw
zwigzku z art.36 ust.4 ustawy o s.u.s. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, poniewaz w ustalonych okoliczno$ciach
sprawy ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym moglo nastapié nie wezeéniej niz od dnia, w
ktérym zostal zgloszony w tym zakresie wniosek, tj. od 2 lipca 2014r.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art.386§ 1 k.p.c. , jak tez przy uwzglednieniu art.477'481 k.p.c. nalezalo
zmieni¢ zaskarzony wyrok i oddali¢ odwolania, jako bezzasadne.



