Sygn. akt ITIT AUa 1864/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Rodak

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

SSA Lucyna Guderska

Protokolant: sekretarz sagdowy Monika Nagy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2016 r. w L.

sprawy W. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w P.
o obliczenie emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 20 sierpnia 2015 r. sygn. akt VI U 7/15

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1864/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 listopada 2015 roku, organ rentowy odmowil W. M. ustalenia prawa do emerytury obliczonej na podstawie
art. 26 ustawy emerytalnej z uwagi na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa przewidzianych przepisem art. 55
ustawy, wskazujac, ze ubezpieczony ma juz ustalone prawo do emerytury.

W odwolaniu wnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez obliczenie emerytury na podstawie art.55
ustawy emerytalne;j.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wnidst o oddalenie odwolania argumentujac, ze W. M. przyznano
prawo do emerytury na podstawie art.32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych od dnia 1 marca 2008 r. Po przyznaniu emerytury odwolujacy kontynuuje zatrudnienie. Dalej, decyzja
z dnia 22 stycznia 2013 r. ubezpieczony mial przyznang emeryture na podstawie art.29 ustawy emerytalnej, zas
decyzja z dnia 26 maja 2014 r. ustalono prawo do emerytury na podstawie art.27 tej ustawy. W dniu 22.10.2014 r.
ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie emerytury i obliczenie jej na podstawie art.55 w zw. z art.26 cytowanej
ustawy. W tym stanie faktycznym przepis art.55 nie stanowi samodzielnej podstawy do naliczenia emerytury. Przepis
ten nie ma bowiem, zastosowania do os6b majacych ustalone prawo do emerytury na dotychczasowych zasadach tak
jak odwolujacy. Artykul 55 ustawy emerytalnej dotyczy osob, ktore kontynuowaly ubezpieczenie emerytalne i rentowe
po osiggnieciu wieku z art., 27 tej ustawy, w przypadku mezczyzn 65 lat, ktore wystapily po raz pierwszy o przyznanie



emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r. Ustawa nie przewiduje bowiem mozliwosci wielokrotnego wyboru miedzy
Swiadczeniem ustalonym w mysl art.55 ustawy na starych albo nowych zasadach.

Zaskarzonym wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt VI U 7/15 Sad Okregowy w Plocku zmienil decyzje organu
rentowego w ten sposob, ze przyznal W. M. prawo do obliczenia emerytury na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poczawszy od dnia
1 pazdziernika 2014 roku.

Wydajac przedmiotowy wyrok, sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia, nastepujace ustalenia
faktyczne:

Decyzja z 7.03.2008 r. W. M. przyznano emeryture na podstawie art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od dnia 1.03.2008r. i z tym dniem podjeto jej wyplate.

Po przyznaniu emerytury ubezpieczony podjal zatrudnienie z dniem 7.04.2008 r. i kontynuuje je do chwili obecne;.
Z tego tytulu podlegal ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym.

Decyzja z dnia 22.01.2013 r. ubezpieczonemu przyznano emeryture na podstawie art. 29 od dnia 1.12.2012 r., za$
decyzja z dnia 26.05.2014 r. emeryture na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej od 1.05.2014 r. w kwocie 3.596,37 zl.

W dniu 22.10.2014 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie emerytury i obliczenie jej wysoko$ci w my$l nowych
zasad.

Hipotetyczna wysoko$¢ emerytury odwolujacego obliczona na dzien zlozenia wniosku na zasadach okre$lonych w art.
26 ustawy emerytalnej wynosi 4.497,61z} i jest wyzsza niz emerytura obliczona na zasadach okre$lonych w art. 53
ustawy.

Decyzja z dnia 18 listopada 2014 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do obliczenia emerytury na
podstawie art.55 ustawy emerytalne;j.

Powyzszy stan faktyczny, ustalony w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz na podstawie akt
Z.US, jest bezsporny. Sporna byla zasada roszczenia, ktéra podlega ocenie prawnej. Spor sprowadzal sie do wykladni
i zastosowania przepisu art. 55 ustawy emerytalne;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal odwolanie od zaskarzonej decyzji za zasadne. Czynigc
rozwazania prawne Sad przywotal tre$¢ art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj.Dz.U.2013.1440), zgodnie z ktérym ubezpieczonemu spelniajacemu warunki
do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystgpit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31
grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art.
53. Zgodnie z art. 27 ust. 1 ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli
speknili lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggneli wiek emerytalny okre$lony w ust. 2 albo 3;

2) maja okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla meZczyzn, z zastrzezeniem
art. 27a.

W myél art. 27 ust. 1 pkt 2 wiek emerytalny dla mezczyzn urodzonych przed 31.12.1949 r. wynosi 65 lat.

Sad I instancji wskazal, ze odwolujacy urodzil sie w dniu (...), a wiec przed 1 stycznia 1949r., spelil warunki do
uzyskania emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej (ukonczyl 65 lat i posiada ponad 25 letni okres
skladkowy i nieskladkowy), ponadto po ukoniczeniu 65lat ( w dniu 17 stycznia 2013 r.)podlegal ubezpieczeniu



emerytalno-rentowemu na podstawie umowy zlecenia od 7 kwietnia 2008 r. do 31 sierpnia 2009 r. oraz od 1 wrze$nia
2009 r. do chwili obecnej na podstawie stosunku pracy z (...) S.A.w S..

Decyzja z dnia 7 marca 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. przyznal W. M. prawo do wczeéniejszej
emerytury od dnia 1 grudnia 2004 r. na podstawie art. 29 ustawy, kiedy nie osiggnatl jeszcze powszechnego wieku
emerytalnego. Natomiast emeryture w wieku powszechnym na podstawie art.27 ustawy emerytalnej uzyskal na swoj
wniosek w dniu 26 maja 2014 .

Sad pierwszej instancji wskazal, ze okoliczno$¢, iz ubezpieczony uzyskat juz uprzednio decyzja z dnia 7 marca 2008 r.
prawo do weze$niejszej emerytury, nie wyklucza mozliwoS$ci zastosowania art. 55, co stwierdzil takze Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 4 lipca 2013r., sygn. akt I UZP 4/13 (LEX nr 1342169). W uchwale tej argumentowal, iz ubezpieczony
urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktéry po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowat
ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w
zwiazku z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn.: Dz. U.z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.), niezaleznie od tego czy wcze$niej ztozyl wniosek o emeryture w
nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczeéniejszg. Sad Najwyzszy wskazal, ze nabycie prawa do emerytury
przyjete w ustawie emerytalnej, uwzgledniajac takze tre$é art. 21 ust. 2 ustawy emerytalnej, uzasadnia twierdzenie,
ze na emeryture mozna przechodzi¢ kilka razy. W wyroku z dnia 10 lipca 2013 roku, IT UK 424/12 (LEX nr 1341674)
Sad Najwyzszy ponownie wyrazil poglad, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktoéry osiggnal
powszechny wiek emerytalny, kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture dopiero po dniu 31 grudnia 2008 r.,
moze zlozy¢ wniosek o wyliczenie tego §wiadczenia niezaleznie od tego, czy weze$niej ztozyt wniosek o emeryture w
nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wezesniejsza.

Zatem, jak trafnie zwazyl Sad Okregowy, Sad Najwyzszy w powolanych wyrokach konsekwentnie prezentuje poglad, ze
wezedniejsza emerytura lub emerytura w nizszym wieku emerytalnym przyznana i pobrana przez emeryta nie niweczy
mozliwo$ci wystapienia o obliczenie emerytury na podstawie art.55 ustawy emerytalnej, jesli emeryt spelnia warunki
wymienione w tym przepisie. ROwniez przyznanie prawa do emerytury na mocy decyzji z dnia 26 maja 2014 r. po
ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego nie stanowi przeszkody do wystapienia o obliczenia emerytury na
podstawie art. 55 ustawy emerytalne;j.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2014 r. I UK 27/14, LEX nr 1537287 : za nietrafng nalezy
uzna¢ konstatacje, ze osobom wskazanym w art. 55 u.e.r.f.u.s. i spelniajgcym przewidziane w tym przepisie warunki,
moze by¢ przyznana emerytura obliczona w sposob okre§lony w art. 26 ustawy. Nie mozna w takim wypadku
moéwié o zlozeniu kolejnego wniosku emerytalnego o przyznanie "emerytury po emeryturze". W art. 55 chodzi nie o
przyznanie, lecz o obliczenie wedlug innych zasad emerytury juz nabytej po spelnieniu warunkéw z art. 27 ustawy
i przyznanej na wniosek zlozony po dniu wskazanym w tym przepisie. Wyraznie stanowi sie w nim o mozliwosci
obliczenia emerytury na podstawie art. 26, po spelieniu warunkéw okreélonych w art. 27 ustawy. Nie chodzi tez
o osoby, ktore wstrzymywaly sie z pobieraniem naleznej emerytury. Zasadnicze znaczenie dla zastosowania art. 55
u.e.r.f.u.s. ma utrzymywanie przez osobe w nim okreslonej statusu osoby ubezpieczonej (art. 4 ust. 13 ustawy), a
status ten zachowuja osoby, ktére przeszly na emeryture, jezeli po przyznaniu prawa podlegaja obowigzkowym lub
dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym (art. 13 i 14 u.s.u.s.). W konsekwencji, emerytura osdb, ktore spehily
warunki przewidziane w art. 27 i pobieraly Swiadczenia na wniosek zloZzony po dniu 31 grudnia 2008 r. powinna by¢
wyliczona na podstawie art. 53 z uwzglednieniem art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy, jezeli po ukonczeniu wieku 60
lub 65 lat podlegaly ubezpieczeniom spolecznym obowigzkowo lub dobrowolnie.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, odwolujacy spelnil wszystkie przestanki do emerytury obliczonej w oparciu o nowe
zasady okreslone w art. 55 w zw. z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
bowiem po przyznaniu emerytury wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu spolecznemu az do zlozenia wniosku o
jej obliczenie na podstawie art.55. Nie ma przy tym znaczenia, czy uzyskal prawo do emerytury wezesniejszej oraz
po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego. Istotne dla spelnienia przeslanek z art.55 jest podleganie po
ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego w dniu 17 stycznia 2013 r. ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu i



wystapieniu z wnioskiem po 31 grudnia 2008 r. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2014 r. I UK
27/14, art.55 ustawy emerytalnej nie stanowi samodzielnej podstawy przyznania emerytury ale jej obliczenia. Zatem
ubezpieczony, ktory spelnia te warunki, zachowuje prawo do obliczenia emerytury w wersji korzystniejszej, choéby
juz przeszedl na emeryture. Warunkiem jest jednak wystgpienie do ZUS z wnioskiem po 31.12.2008 .

Na podstawie art. 55a ust1i 2 dodanego do ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 marca 2015 r. (Dz.U.2015.552) zmieniajacej nin. ustawe z
dniem 1 maja 2015 r. przepis art. 55 stosuje sie rowniez do ubezpieczonego, ktéry miatl ustalone prawo do emerytury
przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 27. Wprowadzenie wskazanego przepisu nie oznacza
jednak zanegowania dotychczasowej wykladni przepisu art. 55 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego na podstawie art. 4774 §2
k.p.c. przyznajac W. M. prawo do obliczenia emerytury w oparciu o art. 55 w zw. z art. 26 ustawy emerytalne;.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucajac naruszenie przepisow
art. 55 w zwiazku z art. 55a oraz 26 i 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, polegajace na blednym jego zastosowaniu poprzez przyznanie ubezpieczonemu
pobierajacemu emeryture przyznana przed dniem 31 grudnia 2008 roku prawa do emerytury obliczonej na podstawie
art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS za okres poprzedzajacy
wejécie w zycie art. 55a tej ustawy.

Apelujacy w uzasadnieniu wskazal, ze do dnia wejScia w zycie powyzszej ustawy tj do dnia 30.04.2015r. brak bylo
podstaw do zastosowania wobec odwolujacego przepisu art. 55, albowiem przed zlozeniem wniosku o emeryture w
wieku powszechnym mial prawo do emerytury w nizszym wieku i prawo to realizowal pobierajac emeryture. Dopiero
od dnia 01.05.2015r1. z mocy art. 55a ustawy przepis art. 55 stosuje sie réwniez do ubezpieczonego, ktory miatl ustalone
prawo do emerytury przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 27. Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z
dnia 05.03.2015r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2015r. poz.
552) obowiazujacej od 01.05.20151. prawo do emerytury w nowej wysoko$ci przystuguje od pierwszego dnia miesigca,
w ktérym zlozono wniosek o jej ponowne ustalenie z zastosowaniem przepisow, o ktorych mowa w art. 1 pkt. 114 w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa nie wczesniej jednak niz od dnia wejscia w zycie nowej ustawy.

Dodal nadto, ze propozycja dodania art. 55a wynika z faktu, iz obecnie przepis art. 55 ustawy nie ma zastosowania
do ubezpieczonego urodzonego przed 1949r., ktory przed osiggnieciem wieku emerytalnego, mial ustalone prawo do
wezedniejszej emerytury i pobieral to Swiadczenie. Dyspozycja art. 55 nie obejmuje potencjalnie szerokiego kregu osob,
ktore sa uprawnione do wezedniejszej emerytury a jednocze$nie kontynuuja zatrudnienie lub inng prace podlegajaca
ubezpieczeniu. Przepis ten niezasadnie wyklucza takie osoby od prawa do ubiegania sie o przyznanie emerytury
obliczonej na podstawie art. 26 ustawy. Zaproponowana zmiana umozliwi zastosowanie tzw. nowych zasad wymiaru
do obliczenia emerytury z tytulu osiggniecia wieku emerytalnego, rowniez wtedy gdy emeryt przez jej uzyskaniem byt
uprawniony do wcze$niejszej emerytury (z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 5 marca 2015r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, (...) sejmowy Nr (...)).

W $wietle powyzszego apelant uznal, ze przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 5.03.2015r. przepis art. 55 nie dawatl
podstawy do przeliczenia emerytury osobie urodzonej przed 1949r., ktéra pobierala §wiadczenie z tytulu emerytury
W nizszym wieku.

W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez oddalenie odwolania
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.



Ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji, wobec braku zarzutéw procesowych w apelacji sg
wigzace dla sadu drugiej instancji w zwiazku z czym Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje je za wlasne dla potrzeb
rozpoznania sprawy na etapie postepowania apelacyjnego. Z ustalen tych wynika, ze nie bylo sporu co do spelienia
przeslanek z art.55 ustawy poza kwestia mozliwos$ci jego zastosowania wzgledem os6b urodzonych przed 1 stycznia
1949 roku przed wejéciem w zycie art.55 a ustawy. Zarzut apelacji ogranicza sie bowiem wylacznie do kwestii prawa
materialnego w aspekcie wykladni przepiséw art.55, art.55a i art.26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez negowanie pogladu, iz takze przed wprowadzeniem art.55a istniala podstawa
prawna do nabycia emerytury obliczonej na podstawie art.26 i art.55 ustawy przez osoby urodzone przed 1 stycznia
1949 roku.

Przed sadem drugiej instancji nie bylo prowadzone uzupehiajace postepowanie dowodowe.

W tym stanie rzeczy, tak uksztaltowana podstawa faktyczna oraz tre$é¢ apelacji wyznaczyly granice rozpoznania sprawy

a treéé art.38782" k.p.c. pozwolila na ograniczenie motywéw wyroku wydanego w postepowaniu apelacyjnym do
kwestii wyja$nienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Przechodzac do rozwazan w pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 55 ustawy z dnia z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353
ze zm.) ubezpieczonemu spekiajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal
ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil z
wnioskiem o przyznanie emerytury po 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli
jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53. Argumentacja Sadu Okregowego z powolaniem sie na wykladnie systemowa
art. 55 nie budzi watpliwosci. W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nie znajduje uzasadnienia
poglad organu rentowego, ze brak jest mozliwoéci zastosowania dobrodziejstwa art. 55 ustawy w stosunku do
ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 roku i pobierajacych weze$niej Swiadczenie emerytalne. Jak wynika
z powolanej przez Sad I instancji uchwaly Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2013 r., IT UZP 4/13, ubezpieczony urodzony
przed 31 grudnia 1948 r., ktéry po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie i
wystapil o emeryture po 31 grudnia 2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy
niezaleznie od tego, czy wezedniej zlozyt wniosek o emeryture weze$niejszg lub w nizszym wieku. Jak podkreslit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly, ratio legis tego przepisu jest kontynuowanie oplacania sktadek, nie za$ ubieganie
sie o emeryture weze$niejsza lub w obnizonym wieku. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10
lipca 2013 r. w sprawie IT UK 424/12 ). Ponadto podkres$lenia wymaga, ze zasadnicze znaczenie dla zastosowania art.
55 ustawy ma utrzymywanie przez osobe w nim okres§long statusu osoby ubezpieczonej (art. 4 ust. 13 ustawy), przy
czym status osoby ubezpieczonej zachowuja osoby, ktore przeszly na emeryture, jezeli po przyznaniu prawa podlegaja
obowigzkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym (art. 13 i 14 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych; Dz.U. z 2015 r. poz. 121). W konsekwencji, emerytura os6b, ktére spelnilty warunki
przewidziane w art. 27 i pobieraly §wiadczenia na wniosek zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r. powinna by¢ wyliczona
na podstawie art. 53 z uwzglednieniem art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy, jezeli po ukoniczeniu wieku 60 lub 65 lat
podlegaly ubezpieczeniom spolecznym obowigzkowo lub dobrowolnie.

W niniejszym stanie faktycznym, wnioskodawca po osiggnieciu wieku emerytalnego 65 lat w dniu 17 stycznia 2013 r.
podlegal ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu. Tym samym warunek kontynuowania ubezpieczenia po osiggnieciu
wieku emerytalnego wskazanego w art. 27 cyt. ustawy uzna¢ nalezalo za speliony.

Zarzuty podnoszone przez apelujacego co do braku podstaw aby w stosunku do odwolujacej zastosowac regulacje
zawarta w art. 55 cyt. wyzej ustawy za okres przed 1 maja 2015 r. sa bezzasadne. Sad Apelacyjny podziela w tym
zakresie, poglady prezentowane w judykaturze ( patrz — SA w/m wyrok z 7 czerwca 2016 roku III AUa 1780/15 i tam
przywolywane orzecznictwo /legalis/), iz dodanie od 1 maja 2015 r. art. 552 cyt. ustawy nie stanowi zmiany stanu
prawnego ale jego potwierdzenie i doprecyzowanie, nie tworzy wiec nowej normy prawnej. Wobec jednolitej wykladni
art. 55 ustawy o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyjetej w orzecznictwie sgdowym, uznac



nalezy, iz jego normatywny sens wyznaczony zostal przez judykature. Powyzsze koreluje takze z treécia przepisow
wprowadzajacych ( art.2 ) ustawy z dnia 5 marca 2015 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen spolecznych /Dz.U z 2015 r.poz.552 /.

Przekladajgc powyzsze na grunty niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze W. M., jako osoba speliajaca warunki
do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktora kontynuowata
zatrudnienie po uzyskaniu uprawnienn emerytalnych, uzyskala mozliwo$¢ ustalenia wysokosci tego $wiadczenia
wedtug zasad kapitalowych wynikajgcych z art. 26 ustawy.

Kierujac sie wskazang argumentacja, nie podzielajac zasadno$ci zarzutéw apelacji i nie znajdujac podstaw ktore
nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 KPC oddalil apelacje jako bezzasadna.



