Sygn. akt I AUa 1744/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

SSA Beata Michalska

Protokolant: sekretarz sagdowy Monika Nagy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2016 r. w L.

sprawy B. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w Z.
o emeryture gornicza

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 4 sierpnia 2015 r. sygn. akt IV U 511/15

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie .

Sygn. akt I AUa 1744/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z., po rozpoznaniu wniosku z dnia 6
pazdziernika 2014 r., odmoéwil B. B. prawa do gbrniczej emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz
ubezpieczony udokumentowatl do dnia 2 pazdziernika 2014 r. jedynie 11 lat 10 miesiecy i 24 dni pracy gérniczej wobec
wymaganych 25 lat, w tym 8 lat 4 miesiace i 18 dni pracy gorniczej okreslonej w art. 50c ust. 1 wobec wymaganych
15 lat. Organ rentowy do pracy gorniczej nie zaliczyl okresu od 1 sierpnia 1991 r. do 31 marca 2006 r. wskazujac,
ze stanowiska kierowca, kierowca mechanik, mechanik maszyn i urzadzen wiertniczych nie sa praca gornicza i nie
figuruja w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23 grudnia 1994 r. Do pracy
gobrniczej w wymiarze pottorakrotnym organ rentowy nie zaliczyt okresu od 1 sierpnia 1991 r. do 16 listopada 2006 r.
na stanowiskach: kierowca, kierowca mechanik, mechanik maszyn i urzadzen wiertniczych oraz wiertacz, poniewaz
stanowiska te nie figurujg w zalgczniku nr 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23 grudnia 1994 r.
Ponadto organ rentowy nie zaliczy} okresu od 17 listopada 2006 r. do 14 stycznia 2007 r. na stanowisku goérnik kopalni
odkrywkowej, poniewaz z przedlozonej charakterystyki stanowiska pracy wynika, iz ubezpieczony wykonywal takie
same czynno$ci jak przed dniem 17 listopada 2006 r., tj. przed zmiang nazewnictwa na tym samym oddziale.

W odwolaniu od tej decyzji B. B. wnidsl o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury gorniczej. W uzasadnieniu
wskazal, iz z pisma pracodawcy zawierajacego stanowisk charakterystyke stanowiska pracy oraz z wystawionego w
dniu 2 pazdziernika 2014 r. Swiadectwa pracy gorniczej, jak tez z protokotu komisji weryfikacyjnej z 21 pazdziernika



2010 r. jednoznacznie wynika, iz pracujac w spornym okresie jako kierowca, kierowca mechanik, mechanik maszyn
i urzadzen wiertniczych, wiertacz oraz gérnik kopalni odkrywkowej, niezaleznie od nazewnictwa stanowiska pracy,
wykonywal roboty gornicze bezposrednio w przodku, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku gornik
kopalni odkrywkowej, czyli prace gornicza uprawniajaca do przyznania gorniczej emerytury przewidzianej w art. 50
a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Podniosl, Ze jego praca polegala na budowie i rozbiorce' systemu
odwodnienia powierzchniowego w przodku wraz z postepem frontu wydobywczego, takze w budowie pompowni
gtownych oraz stanowisk pompowych na poziomach wydobywczych.

Zaskarzonym wyrokiem z 4 sierpnia 2015r. Sad Okregowy w Sieradzu zmienil decyzje organu rentowego i przyznat B.
B. prawo do emerytury gorniczej od dnia 4 sierpnia 2015r. oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze B. B., urodzony (...), w dniu 14 pazdziernika 2014 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w Z. wniosek o emeryture gorniczg, w ktérym wnibst rowniez o przekazanie $rodkéow
zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu Emerytalnym za posrednictwem zakladu na dochody budzetu
panstwa.

Na dzien zlozenia wniosku organ rentowy uznat ubezpieczonemu za udowodniony okres pracy gérniczej wynoszacy 11
lat 10 miesiecy i 24 dni, w tym 8 lat 4 miesiace i 18 dni pracy gorniczej okreélonej w art. 50c ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

W dniu 25 lipca 1991 r. B. B., bedac juz pracownikiem Kopalni (...), zwrécil sie do pracodawcy z wnioskiem o
przeniesienie go z oddzialu wulkanizacji na oddzial odwodnienia 03. Z dniem 1 sierpnia 1991 r. B. B. zostal zatrudniony
na oddziale 03 w charakterze kierowcy. Z dniem 1 lutego 1993 r. ubezpieczonemu powierzono obowiazki kierowcy
mechanika. Z dniem 1 stycznia 1999 r. pracodawca dokonal zmiany angazu B. B. na stanowisko mechanik maszyn i
urzadzen wiertniczych. Z dniem 1 kwietnia 2006 roku pracodawca powierzyt B. B. stanowisko wiertacza. Z dniem 17
listopada 2006 r. powierzono odwolujacemu sie stanowisko goérnika kopalni odkrywkowej z zaznaczeniem, iz warunki
pracy i placy pozostaja bez zmian.

W dniu 21 pazdziernika 2010 r. zostal sporzadzony protokot z posiedzenia komisji weryfikacyjnej dla pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach robotniczych, na ktorych okresy pracy zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym.
Komisja weryfikacyjna w oparciu o zeznania $wiadké6w i dokumenty dotyczace zatrudnienia B. B. uznala, ze
ubezpieczony pracowal w okresach od 1 sierpnia 1991 r. do 14 stycznia 2007 r. stale przez (...) dnidwek jako gbérnik
kopalni odkrywkowej na stanowisku wymienionym w dziale III pkt 1 zalgcznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreélenia niektérych stanowisk pracy gbérniczej oraz stanowisk
pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury lub renty.

W dniu 2 pazdziernika 2014 r. (...) wystawila Swiadectwo wykonywania pracy gorniczej zaswiadczajace, iz B. B. jest
pracownikiem tego zakladu pracy od 9 marca 1984 r. i w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace gornicza od 1 sierpnia 1991 r. na stanowisku gornik kopalni odkrywkowej zgodnie z zalacznikiem nr 3 dziat ITT
poz. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 grudnia 1994 .

W dniu 27 listopada 2014 r. pracodawca wnioskodawcy okreslit charakterystyki stanowisk pracy B. B. od
1 sierpnia 1991 r. W dokumencie tym wskazano, iz poczynajac od 1 sierpnia 1991 r. do daty wystawienia
dokumentu w zakresie swoich obowigzkéw B. B. wykonywal: prace przy wierceniu otworéw rozpoznawczych i studni
odwadniajacych, kierowanie pojazdami ciezarowymi z zabudowang wiertnica, prace przy rekonstrukeji i czyszczeniu
studni glebinowych, montaz, demontaz urzadzen wiertniczych, transport urzadzen wiertniczych, transport osprzetu
wiertniczego, budowa rurociagéw odprowadzajacych wode, demontaz i montaz armatury na studni, zabudowa
agregatow pompowych w studniach, prace zaladunkowe i wyladunkowe. W dokumencie wskazano, iz prace te byly
prowadzone w ramach robdét gbérniczych odwodnienia na terenie wyrobiska goérniczego pola B. i pola S. Kopalni
(...), bezposrednio w przodku w sposob ciggly i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaznaczono takze, iz B. B., bedac
zatrudnionym od 17 listopada 2006 r. jako gérnik kopalni odkrywkowej, wykonywal te same czynnoSci, jak przed



16 listopada 2006 r. Do wykonywania tych czynno$ci wykorzystywane byly maszyny takie jak: urzadzenia wiertnicze
typu (...), sprezarki, agregaty cementacyjne.

Poczynajac od 1 sierpnia 1991 r. B. B. wykonywal swoje obowiazki pracownicze w ramach 3-osobowych zespoléw,
w sklad ktorych wchodzil wiertacz oraz dwdch jego pomocnikéw. Dodatkowym obowigzkiem B. B. bylo kierowanie
samojezdnym pojazdem przystosowanym do obslugi urzadzenia wiertniczego. B. B. wraz z wiertaczem i drugim
pomocnikiem, przyjezdzal pojazdem samojezdnym wraz z kompletem urzadzen wiertniczych na teren odkrywki w
miejsce, gdzie mialy by¢ wykonywane odwierty. Wowczas do urzadzenia samojezdnego byly montowane urzadzenia
wiertnicze a pojazd odpowiednio zabezpieczano przed mozliwoScia jego osuniecia sie, czy tez utraty stabilnosci.
Urzadzenie wiertnicze bylo obslugiwane za pomoca specjalnej konsoli przez wiertacza, natomiast pomocnicy
wiertacza, w tym B. B., podczas pracy urzadzenia wiertniczego zajmowali sie odsypywaniem powstalego wskutek
dzialania urzadzenia urobku. Prace wiertnicze byly wykonywane najczeSciej w bezposrednim sasiedztwie maszyn
podstawowych i mialy na celu zbadanie terenu, na ktory wkroczy¢ miala koparka wielonaczyniowa, pod katem
wystepowania ewentualnych Zrédel wody, jak rowniez probne odwierty mialy na celu zbadanie glebokosci zloza,
ustalenie czy wystepuja tam skaly o okreslonej twardoéci. Po wykonaniu otworu wiertniczego powstaly w ten sposéb
wykop nalezalo zasypac, tak, aby teren zostal zniwelowany do poziomu, jaki jest na danym terenie. Po zdemontowaniu
urzadzenia wiertniczego, pojazd wraz ze $§widrami i innymi urzadzeniami przemieszczal sie do miejsca wykonania
kolejnego odwiertu. Tego rodzaju prace B. B. wykonywal od 1 sierpnia 1991 r., niezaleznie od tego, czy jego stanowisko
pracy bylo okreslone jako kierowca, kierowca mechanik, czy tez mechanik maszyn i urzadzen wiertniczych.

Z dniem 1 kwietnia 2006 r. B. B. powierzono obowiazki wiertacza. Zmiana wykonywanej pracy polegala na tym, iz
B. B. nie wykonywal juz prac pomocniczych przy drazeniu otworéw, odrzucaniu urobku i zasypywaniu powstatych
otwordw, lecz byl operatorem pracujacych maszyn wiertniczych. Prace te B. B. wykonywal do daty zlozenia wniosku
o emeryture.

Sad Okregowy dat wiare wyjasnieniom odwolujacego i zeznaniom $wiadkdéw uznajac je za logicznie, wzajemnie sie
pokrywajace i znajdujace potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Za wiarygodno$cia zeznan $wiadkow
przemawia takze, zdaniem tego Sadu, fakt, iz byli oni zatrudnieni na takich samych stanowiskach jak ubezpieczony,
wykonywali z nim prace w jednym zespole, mieli mozliwo$¢é naocznego codziennego stwierdzania czynno$ci, jakie
wnioskodawca wykonywal w ramach stosunku pracy. Oceniajac moc dowodowa dokumentéw dotyczgcych charakteru
pracy wykonywanej przez B. B. w spornym okresie Sad zaznaczyl, iz na podstawie art. 50d ust. 4 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zostalo wydane rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 31 marca 2008 r. w sprawie sposobu ewidencjonowania przez pracodawcoéw okreséw
zatrudnienia na stanowiskach, na ktérych okresy pracy goérniczej zalicza sie w wymiarze poéttorakrotnym, przy
ustalaniu prawa do gérniczej emerytury oraz na niektorych innych stanowiskach pracy goérniczej. Zgodnie z § 8
ust. 3 tego rozporzadzenia protokoél komisji weryfikacyjnej wraz z zalgcznikiem do karty ewidencyjnej pracownika i
wystawionym na podstawie tego zalgcznika za§wiadczeniem pracy, dolgcza sie do wniosku pracownika o emeryture.
W ocenie Sadu Okregowego ustawodawca uznal ten protokoél za wazny dowdd w sprawie o emeryture goérnicza, nie
mozna zatem pomijaé ustalen zawartych w tym protokole bez logicznego wyjasnienia, dlaczego ustalenia komisji
weryfikacyjnej sa nieprawidlowe.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze przestanki nabycia prawa do emerytury gorniczej okreSla ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktora w art. 50a ust. 11 2 stanowi, ze gornicza emerytura
przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lgcznie nastepujace warunki: ukonczyl 50 lat zycia, ma okres pracy gorniczej,
wynoszacy lacznie z okresami pracy réwnorzednej, co najmniej 25 dla mezczyzn, w tym, co najmniej 15 lat pracy
gbrniczej, okreSlonej w art. 50c ust. 1, nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego albo zlozyl wniosek o
przekazanie Srodkoéw zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu Emerytalnym za pos$rednictwem zakladu
na dochody Budzetu Panstwa. Wiek emerytalny wymagany od pracownikéw mezczyzn, majacych co najmniej 20 lat
pracy gorniczej rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50



lat. W mysl art. 50b w/w ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej uwzglednia sie okresy pracy gorniczej
i pracy réwnorzednej z pracg gornicza bedace okresami sktadkowymi lub nieskladkowymi w rozumieniu ustawy, z
tym Ze okresy pracy gorniczej i pracy réwnorzednej z pracg gornicza uwzglednia sie, jezeli praca ta wykonywana
byla co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy. Zgodnie za$ z art. 50c ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy, za prace gornicza
uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym
urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nakladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa goérniczego oraz
przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych, a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w
przedsiebiorstwach i innych podmiotach dokonujacych roboty gérnicze dla kopalni siarki i wegla brunatnego na
stanowiskach okreslonych w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego
w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki, ministrem wlaciwym do spraw Skarbu Panstwa.

Sad podkredlil, ze w wyroku z 28 kwietnia 2010 r., I UK 337/09 oraz z 12 maja 2010r., I UK 30/10, Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, iz o uznaniu zatrudnienia, jako pracy gdrniczej, nie przesadza nazwa stanowiska uzyta
w wydanym przez pracodawce Swiadectwie wykonywania pracy gorniczej, odpowiadajgca nomenklaturze zawartych
w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, lecz pozytywna weryfikacja dokumentu pod katem zgodnosci
rzeczywiscie wykonywanej przez pracownika pracy z ustawowymi wymaganiami. Podzielajac powyzszy poglad Sad
stwierdzil, ze praca odwolujacego w spornym okresie od 1 sierpnia 1991 r. do 31 marca 2006 r., to jest w okresie
14 lat i 8 miesiecy, byla praca gornicza a faktu tego nie zmienia klasyfikowanie stanowisk pracy zajmowanych
przez wnioskodawce wedlug nomenklatury nieprzystajacej do wykazu stanowisk pracy zawartego w zalacznikach
do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, skorygowanej przez komisje weryfikacyjna w wydanym 2
pazdziernika 2014 r. $wiadectwie wykonywania pracy goérniczej. Sad podkredlil, Ze odwolujacy $wiadczyt prace
faktycznie jako pomocnik wiertacza od 1 sierpnia 1991 r., a od 1 kwietnia 2006 r. jako wiertacz. Zdaniem tego Sadu,
okres ten stanowil okres pracy gorniczej, o ktbrym mowa w art. 50c¢ ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Stanowisko wiertacza i pomocnika wiertacza zostalo bowiem wymienione pod poz. 29 zalacznika numer 2 do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk
pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze péttorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej
emerytury lub renty. Po§wiadczenie takiej pracy przez pracodawce w oparciu o protokoét komisji weryfikacyjnej jest, w
ocenie Sadu, wiarygodne, gdyz weryfikacja stanowiska pracy ubezpieczonego dokonana zostata nie tylko na podstawie
jego akt osobowych, ale takze w oparciu o zeznania §wiadkéw. Osoby te posiadaly szczegolowa wiedze na temat pracy
skarzacego i rodzaju obslugiwanego przez niego sprzetu. W zwigzku z powyzszym dopuszczalne jest doliczenie do stazu
pracy gbrniczej uwzglednionego przez organ rentowy okresu spornego, co daje ubezpieczonemu wymagany okres 25
lat pracy gorniczej, w tym niemniej niz 15 lat pracy gorniczej, okreslonej w art. 50c¢ ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze B. B. spelnil wszystkie przestanki wynikajace z art. 50a ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, pozwalajace na przyznanie mu prawa do tego
Swiadczenia. Dlatego, na mocy art. 477.14 § 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w my$l art. 98 k.p.c., w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl organ rentowy, zarzucajac mu:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 50a ust. 1i 2 oraz art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych;

- blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze B. B. w okresie od 1.08.1991r. do 31.03.2006 r. wykonywal prace
gbrnicza wymieniong w art. 50c ust. 1 pkt 4 w/w ustawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty organ rentowy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.



Zdaniem skarzacego, odwolujacy nie wykonywal w spornym okresie pracy gorniczej okre§lonej w art. 50c ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, czyli pracy przy
recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie
miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych. Podkreslil, ze nie kazda
praca w kopalni wegla brunatnego, ktora funkcjonalnie zwigzana jest z eksploatacja odkrywki, jest praca gornicza
uprawniajaca do emerytury gorniczej, nawet jezeli zostala wymieniona w zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia z dnia
23 grudnia 1994 r., stanowigcym wykaz stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla
brunatnego uwaza sie za prace gornicza. Praca wykonywana na stanowisku wymienionym w tym wykazie stanowi
prace gbrnicza uprawniajgca do emerytury gorniczej tylko wowcezas, gdy odpowiada rodzajowi pracy okreslonemu w
art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy.

Z ostrozno$ci procesowej organ rentowy wskazal, ze gdyby prace ubezpieczonego zaliczy¢ do prac z zakresu geologii
- to, zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25.06.2010 r., sygn. akt III AUa 3891/09 (LEX nr
785487), praca taka nie stanowi pracy gorniczej ani pracy rownorzednej z pracg gornicza.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zastluguje na uwzglednienie.

Bezsporne w sprawie jest, ze ubezpieczony ukonczyl w dniu 22.09.2014r. wiek 50 lat, a zatem — stosownie do tresci
art. 50a ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2015r., poz. 748 z pdzn. zm.) - do nabycia prawa do emerytury goérniczej, o ktéorej mowa w art. 50a ust. 1 tej
ustawy, winien legitymowa¢ sie stazem co najmniej 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat
pracy gorniczej, o ktoérej mowa w art. 50c ust. 1.

Poza sporem jest rowniez i to, ze do 31 lipca 1991r. B. B. nie wykonywal pracy gbrniczej ani pracy réwnorzednej
z pracg gornicza w rozumieniu art. 50c ust. 1 i 2 w/w ustawy, a zatem okres 25 lat (liczonych pojedynczo)
od 1 sierpnia 1991ir. uplynalby dopiero 31 lipca 2016r. Ponadto wylaczeniu z tego okresu podlegaja okresy
pobierania zasitkéw chorobowych, ktére — jak wynika z za§wiadczenia z 2.10.2014r. zawartego na k.5 akt osobowych
ubezpieczonego — wynosza lacznie 5 miesiecy i 26 dni. Zgodnie bowiem z utrwalonym w tej mierze orzecznictwem,
przypadajace od 15 listopada 1991r. okresy pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnos$ci do pracy i wyplacanego
na podstawie przepisow Kodeksu pracy zasitkow z ubezpieczenia chorobowego lub opiekunczego oraz $wiadczenia
rehabilitacyjnego, nie wchodza do stazu pracy uprawniajacego do emerytury gorniczej z art. 50c ustawy o emeryturach
i rentach z FUS (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1.04.2014r., I UK 366/13, OSNP 2015/7/101). Tym samym, do
uzyskania przez ubezpieczonego prawa do emerytury gérniczej niezbedne bylo nie tylko wykazanie, ze posiada on na
date decyzji co najmniej 15-letni okres pracy goérniczej, o ktérej mowa w art. 50c¢ ust. 1 powolanej ustawy, ale przede
wszystkim wykazanie, Ze co najmniej 1 rok i 5 miesiecy pracy z okresu zatrudnienia w Kopalni (...) od 1 lipca 1991r.
podlega zaliczeniu do pracy goérniczej w wymiarze pottorakrotnym, tj. byl okresem pracy wymienionej w art. 50d ust.
1 ustawy, tj. by uzupehit on brakujacy mu do okresu 25 lat staz pracy gérniczej i rOwnorzedne;.

Wprawdzie organ rentowy w zaskarzonej decyzji przyjal, ze ubezpieczony do 2.10.2014r. udowodnit 11 1at 10 miesiecy i
24 dni pracy gbérniczej (zamiast 25 lat), w tym 8 lat 4 miesiace i 18 dni pracy gérniczej okreslonej w art. 50¢ ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, to jednak nie ulega jednak watpliwoéci, ze decyzja organu rentowego ma charakter
deklaratoryjny. Poglad ten jest powszechnie akceptowany w literaturze oraz orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Prawo
do emerytury wymaga spelnienia lacznie wszystkich wymaganych warunkéw (art. 100 ust. 11 2 ustawy o emeryturach
irentach z FUS). Tym samym sad, zmieniajac decyzje organu rentowego i przyznajac prawo do emerytury gorniczej,
ma obowigzek sprawdzenia, czy spelnione zostaly wszystkie warunki do przyznania §wiadczenia, w tym warunki:
legitymowania sie wymaganym okresem pracy gorniczej i rownorzednej, w tym pracy gorniczej, o ktérej mowa w



art. 50c ust. 1, osiggniecia wymaganego wieku, nie przystapienia od otwartego funduszu emerytalnego lub zlozenia
wniosku o przekazanie zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panistwa. O. ten spoczywa na sadzie ubezpieczen nawet wowczas, gdy bezposrednia przyczyna
odmowy przyznania Swiadczenia emerytalnego wskazana w decyzji organu rentowego byt jedynie brak tylko jednej z
wymaganych przestanek (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 2002 r., I UKN 788/00, OSNP 2003 Nr
23, poz. 575 oraz z dnia 10 lutego 2011 r., II UK 267/10, LEX nr 794790).

Jak wynika z treéci decyzji objetej sporem, organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu do pracy gérniczej okresu od
1 sierpnia 1991r. do 31 marca 2006r. wskazujac, ze stanowiska: kierowcy, kierowcy-mechanika, mechanika maszyn
i urzadzen goérniczych nie sg pracg gornicza i nie figuruja w zalaczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 23 grudnia 1994r. w sprawie okreélenia niektérych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk
pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995r.,
Nr 2, poz. 8). Nie zaliczyl réwniez do pracy gbérniczej w wymiarze poéttorakrotnym okresu od 1 sierpnia 1991r.
do 16 listopada 2006r. stwierdzajac, ze stanowiska kierowcy, kierowcy-mechanika, mechanika maszyn i urzadzen
gobrniczych nie sg praca gornicza i nie figuruja w zalaczniku Nr 3 do w/w rozporzadzenia oraz okresu od 17 listopada
2006r. do 14 stycznia 2007r. wskazujac, ze charakterystyka stanowiska pracy wynika, ze w tym okresie ubezpieczony,
zajmujgc stanowisko gornika kopalni odkrywkowej, wykonywal czynnosci takie same jak przed 17.11.2006r., tj. przed
zmiang nazewnictwa, i na tym samym oddziale. Jak wynika natomiast z zawartego w aktach ZUS wykazu okres6w
skladkowych i niesktadkowych, organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu 7 lat pracy gérniczej liczonych w wymiarze
pottorakrotnym oraz 1 rok i 4 miesiace pracy gorniczej liczonej pojedynczo. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy
wyjasénil, ze okres od 15.01.2007r. do 31.08.2014r. uwzglednil ubezpieczonemu jako 1860 dniéwek w wymiarze
pottorakrotnym (k. 16).

Jak juz wyzej wskazano, okres zatrudnienia ubezpieczonego w (...) B. od 1 sierpnia 1991r. do przyjetej w decyzji
daty 2.10.2014r., jak tez do daty wydania tej decyzji, traktowany jako ,zwykla” praca gornicza (liczona pojedynczo)
nie daje wymaganych 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej. Konieczne zatem bylo dokonanie ustalen, czy okres
przypadajacy w powyzszym okresie podlega zaliczeniu w wymiarze pdéttorakrotnym w rozumieniu art. 50d ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a jezeli tak, czy wystarczy on do uzupelienia wymaganego stazu 25 lat
pracy gorniczej i rownorzednej. Tymczasem Sad I instancji poprzestal wylacznie na ustaleniu i przyjeciu, ze praca
ubezpieczonego w okresie od 1 sierpnia 1991r. do 31 marca 2006r. byla praca gornicza, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1
pkt 4 tej ustawy a w konsekwencji uznal, ze po doliczeniu powyzszego okresu do stazu pracy gorniczej uwzglednionego
przez organ rentowy B. B. legitymuje sie wymaganym 25-letnim okresem pracy gorniczej a zatem spehil wszystkie
przestanki do nabycia prawa do emerytury gérniczej okreslone w art. 50 a w/w ustawy.

Niewatpliwie ustawodawca nakazuje odr6znié prace gornicza, ktéra w kopalniach wegla brunatnego jest zatrudnienie
na odkrywce przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, }ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen wydobywczych
(art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) oraz prace gbrnicza, ktoéra zalicza sie w wymiarze
pottorakrotnym, gdy praca ta jest wykonywana w przodkach bezposrednio przy urabianiu i }adowaniu urobku oraz
przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, tadujacych
i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych (art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy).
Wykaz stanowisk pracy wykonywanej w przodkach uwzglednianej w rozmiarze poétorakrotnym powinno ustalié
rozporzadzenie wydane na podstawie art. 37 ust. 3 w/w ustawy. Poniewaz rozporzadzenie takie nie zostalo wydane,
obowiazuje nadal (z mocy art. 194 wskazanej ustawy) wykaz stanowisk zawarty w zalgczniku Nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23 grudnia 1994r. w sprawie okreSlenia niektérych stanowisk pracy gorniczej
oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty
(Dz. U. z 1995r., Nr 2, poz. 8), wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w art. 5 ust. 5 i art. 6 ust. 3 ustawy
z 1 lutego 1983r. o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw i ich rodzin (tekst jedn.: Dz. U. z 1995r., Nt 30, poz. 154).
Wykaz stanowisk pracy, okreslony ,pomocniczo” w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia (...) z 23 grudnia 1994r.,
odnosi sie wylacznie do wykonywanych zadan gornika, jezeli spelniaja one kryteria miejsca wykonywania pracy i jej



charakteru okreslonego na mocy art. 50d ust. 1 ustawy. Wyktadnia punktu 1 (,g6rnik kopalni odkrywkowej”) czesci
III ,w kopalniach wegla brunatnego” zalacznika Nr 3 rozporzadzenia, w oderwaniu do tresci art. 50d ust. 1 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z uwagi na stopien ogblnoSci opisu wskazanego stanowiska pracy, prowadzilaby
do sytuacji, ze kazda prace goérnika kopalni odkrywkowej pelionej na terenie wyrobiska (odkrywki) nalezaloby
uwzglednia¢ w wymiarze pottorakrotnym. A contrario, jako prace wymienione w zalaczniku Nr 3, moga by¢ tylko
uznane takie czynno$ci wykonywane przez goérnika, ktére bezposrednio zwigzane sa z wykonywaniem czynno$ci w
przodkach przy glebieniu, urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn
urabiajacych, tadujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych szybow. Z
kolei pojecie ,,inne prace w przodku” musi wigzacé sie z bezposrednim i zasadniczym procesem produkeyjnym zaktadu
gorniczego, polegajacym na urobku i wydobywaniu kopalin (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 2011r., I UK
328/10, LEX nr 811825).

Z ustalen dokonanych przez Sad I instancji wynika, ze ubezpieczony od 1 sierpnia 1991r. pracowal na terenie
wyrobiska gorniczego P. B. i S. (...) B. na oddziale 03 (odwodnienia), przy czym do 31.01.1993r. zajmowal
stanowisko kierowcy, od 1.02.1993r. do 31.12.1998r. zajmowal stanowisko kierowcy-mechanika a od 1.01.1999r. do
31.03.2006r. — mechanika maszyn i urzadzen wiertniczych. W powyzszym okresie odwolujacy faktycznie wykonywal
prace pomocnika wiertacza, natomiast od 1 kwietnia 2006 r. wykonywal prace wiertacza, ktérg wykonywal takze po
powierzeniu mu z dniem (...).2006r. stanowiska gornika kopalni odkrywkowej. Wydzial, w ktérym ubezpieczony
przez caly powyzszy okres pracowal, zajmowal sie pracami rozpoznawczymi i odwadniajacymi. Z ustalen tych wynika
jednak, ze czynno$ci wykonywane przez ubezpieczonego nie byly zwigzane z bezpo$rednim wydobyciem. W okresie
od 1.08.1991r. do 31.03.2006r. wykonywal bowiem prace pomocnicze przy wierceniu otworéw rozpoznawczych
(zajmowat sie montazem, demontazem oraz transportem urzadzen wiertniczych i osprzetu wiertniczego, zasypywal
powstale otwory), za$ od 1.04.2006r., pracujac jako wiertacz, byl operatorem maszyny wiertniczej. Jak wynika z
zeznan Swiadkéw oraz ubezpieczonego dokonywane przez niego, jako pomocnika wiertacza a nastepnie wiertacza,
odwierty mialy na celu zbadanie czy wystepuja tam Zrédla wody (w terenie, na ktory nastepnie miala wkroczyc
koparka wielonaczyniowa), a odwierty probne mialy na celu zbadanie glebokoS$ci ztoza, ustalenie czy wystepuja tam
skaly o okreslonej twardosci). Jak wyjaénil sam ubezpieczony, praca tego zespolu polegala na rozpoznaniu terenu
przed koparka wielonaczyniowa, przy czym jezeli rozpoznawane zostaly skaly twarde, to wywiercony otwor nie byl
zasypywany i pozostawiano go dla oddziatu strzalowego. Tym samym ubezpieczony zajmowal sie rozpoznaniem terenu
pod wydobycie wegla i jego praca nie miala bezposredniego zwigzku z urabianiem kopalin, tadowaniem urobku,
montazem, likwidacja i transportem obudéw, maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych w przodkach oraz
przy glebieniu szybéw i robotach szybowych szybow. Prace ubezpieczonego nie mialy tak kwalifikowanego charakteru.
Podkresli¢ nalezy, ze zakres obowiazkow pelnionych przez ubezpieczonego jako pomocnika wiertacza i wiertacza
nie zostal wymieniony w zalaczniku Nr 3 do w/w rozporzadzenia (...), a okoliczno$é ujecia tych stanowisk pracy
gbrniczej w zalaczniku Nr 2 w punkcie 29 powoduje niemozno$é¢ jednoczesnego kwalifikowania takiego stanowiska
pracy jako ,innej pracy w przodku” wymienionym w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bowiem
czyniloby to zbednym okreslanie takiego stanowiska we wskazanym wyzej zalaczniku. Tym samym nalezy uzna¢, ze
charakter pelnionych w powyzszym okresie obowigzkéw pracowniczych gornika odpowiadat ,,zwyklej” pracy gorniczej
okreslonej w punkcie 29 zalacznika Nr 2 (,wiertacz na odkrywce i jego pomocnik”).

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze charakter pracy ubezpieczonego nie zmienit sie
roéwniez w pozniejszym okresie, gdy z dniem 17.11.2006r. powierzono mu stanowisko goérnika kopalni odkrywkowej
a od 1.06.2011r. dodatkowo funkcje przodowego. Ta ostatnia funkcja wigzala sie tylko z faktem kierowania zespotem
7 0sOb. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnoséci dokumentéw znajdujacych sie w aktach
osobowych B. B. w postaci angazy, protokolow z posiedzenia Komisji weryfikacyjnej i charakterystyki stanowisk pracy
jednoznacznie wynika, ze w okresie tym, bedac zatrudniony na stanowisku gérnika kopalni odkrywkowej, wykonywat
on te same czynno$ci wiertacza na oddziale odwodnienia, jakie wykonywal w okresie od 1 kwietnia 2006r., kiedy to
powierzono mu obowigzki wiertacza.



W Swietle powyzszych okolicznoéci nalezy stwierdzi¢, ze jakkolwiek Sad Okregowy stusznie przyjal, ze okres pracy
ubezpieczonego od 1 sierpnia 1991r. do 31 marca 2006r. stanowi prace gornicza, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to jednak blednie uznal, ze legitymuje sie on wymaganym 25-letnim okresem
pracy gorniczej wymaganym przepisem art. 50a ust. 2 do nabycia prawa do emerytury gorniczej. Okres ten, podobnie
jak i pozostaly okres zatrudnienia ubezpieczonego w (...) B., stanowi bowiem ,zwykla” prace gornicza i tacznie nie
stanowi 25 lat pracy gorniczej, gdyz w zadnym z powyzszych okres6w ubezpieczony nie wykonywal pracy gorniczej, o
ktbérej mowa w art. 50d ust. 1 tej ustawy, tj. pracy pozwalajacej na zaliczenie w wymiarze pottorakrotnym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie.



