Sygn. akt ITT AUa 1704/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

del. SSO Sylwestra Przybysz

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2016 r. w L.

sprawy J. K. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek apelacji J. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 10 lipca 2015 r. sygn. akt VIII U 1997/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1704/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatl w L. stwierdzil, ze J. K. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 stycznia
1999 . do 23 maja 2013 r. oraz od 1 grudnia 2013 r. do 31 stycznia 2014 r. i nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 24 maja 2013 r. do 30 listopada 2013 r. oraz od 1 lutego 2014 r. do 28 lutego 2014 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst J. K. domagajac sie zamiany poprzez stwierdzenie, ze podlegatl dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 23 maja 2013 r. oraz od dnia 24 sierpnia
2013 . do dnia 28 lutego 2014 r. Ubezpieczony wskazal, iz nie kwestionuje okolicznosci, ze nie podlegal dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 24 maja 2013 r. do dnia 23 sierpnia 2013 r.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 lipca 2015r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie. Sad Okregowy oparl swoje
rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: Wnioskodawca przystapil do ubezpieczen spolecznych,
w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 1 stycznia 1999 roku z tytulu prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej (...). W okresie od 24 maja 2013 r. do 23 sierpnia 2013 r. J. K. byl zatrudniony jako kierowca
samochodowy w (...) S.A. Umowa o prace zostala rozwiazana z uplywem czasu, na ktoéry zostala zawarta. Za dzien
23 sierpnia 2013 r. ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie chorobowe. W okresie od 24 maja 2013 r. do 23 sierpnia
2013 r. wnioskodawca podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, w tym obowiazkowemu ubezpieczeniu
chorobowemu, jako pracownik zatrudniony u platnika (...) S.A. Skarzacy stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby
od 23 sierpnia 2013 .



W okresie od 24 maja 2013 r. do 23 sierpnia 2013 r. skarzacy nadal prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. W tym
czasie odprowadzal jedynie skladke zdrowotna z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej. Ubezpieczony zawiesit
dzialalno$¢ gospodarcza dopiero od kwietnia 2014 r. Z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wnioskodawca
nie oplacit skladek na ubezpieczenia spoleczne, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, za miesiace od
sierpnia 2013 r. do pazdziernika 2013 r.

Decyzja z dnia 20 wrze$nia 2013 r. ZUS odmowil J. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od 24 sierpnia 2013 r.
do 24 wrze$nia 2013 r. i nadal za caly okres nieprzerwanej niezdolnoSci do pracy po ustaniu zatrudnienia w firmie (...)
S.A., poniewaz tytul do ubezpieczenia chorobowego ustal w dniu 23 sierpnia 2013 r. a po jego ustaniu wnioskodawca
kontynuuje dzialalno$é gospodarcza. Wnioskodawca nie zaskarzyt tej decyzji.

W dniu 26 pazdziernika 2013 r. skarzacy zglosil sie do ubezpieczen spolecznych, z wylaczeniem ubezpieczenia
chorobowego, z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej (...) od daty 24 sierpnia 2013 r. Wnioskodawca nie
dokonal zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, gdyz uznal, Ze nie ma takiej koniecznosci.

Dnia 31 pazdziernika 2013 r. wnioskodawca zlozyl do ZUS wniosek o przyznania zasitku chorobowego za okres od 24
sierpnia 2013 r. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Decyzja z dnia 4 listopada 2013 r. ZUS odmoéwil J. K.
prawa do zasitku chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za okres od 24 sierpnia
2013 r. do 5 listopada 2013 r. i nadal za caly okres nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy. Wnioskodawca odwolal sie
od tej decyzji do Sadu Pracyi (...). Postepowanie w sprawie XI U 25/14 zostalo zawieszone.

Decyzja z dnia 21 listopada 2013 r. ZUS odmoéwil J. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od 6 listopada 2013 r.
do 11 listopada 2013 r., poniewaz ubezpieczony nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 24 maja
2013 r. a niezdolnos$é do pracy z powodu choroby powstala w dniu 23 sierpnia 2013 r.

W dniu 11 lutego 2014 r. do ZUS wplynelo zaswiadczenie lekarskie na druku (...) po§wiadczajace niezdolnosé do pracy
skarzacego za okres od 3 lutego 2014 r. do 9 lutego 2014 r.

Wnioskodaweca z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej uiscil sktadki za listopad 2013 roku i luty 2014 roku w
zanizonej wysokosSci, bowiem rozliczyl je proporcjonalnie w zwigzku z okresami zwolnien lekarskich. Decyzja z dnia 277
marca 2014 r. ZUS odmowil J. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od 3 lutego 2014 r. do 9 lutego 2014 r., gdyz
wnioskodawca nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu za okres od 1 lutego 2014 r., poniewaz za luty
2014 1. zostala oplacona nalezna skladka na ubezpieczenie w zanizonej wysoko$ci. Przed powstaniem niezdolno$ci do
pracy ubezpieczony nie mial 9o0-dniowego okresu ubezpieczenia chorobowego i nie zachodza wymienione okolicznoéci
uprawniajace do zasilku chorobowego od pierwszego dnia ubezpieczenia. Niezdolnoé¢ do pracy z powodu choroby
powstala w dniu 3 lutego 2014 r., czyli w okresie, kiedy skarzacy nie podlegal ubezpieczeniu chorobowemu. Decyzja
z dnia 7 kwietnia 2014 r. ZUS odmowil skarzacemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 25 lutego 2014 r.
do 24 marca 2014 r., gdyz wnioskodawca nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu za okres od 1
lutego 2014 r., poniewaz za luty 2014 r. zostala oplacona nalezna skladka na ubezpieczenie w zanizonej wysokoSci.
Przed powstaniem niezdolno$ci do pracy ubezpieczony nie mial 9o-dniowego okresu ubezpieczenia chorobowego
i nie zachodza wymienione okoliczno$ci uprawniajace do zasitku chorobowego od pierwszego dnia ubezpieczenia.
Niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby powstata w dniu 25 lutego 2014 r., czyli w okresie, kiedy skarzacy nie podlegal
ubezpieczeniu chorobowemu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. Jako podstawe prawna
rozstrzygniecia wskazal art. 6 ust. 1 pkt. 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 14 ust. 1, 1ai 2, art. 36 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585, z p6Zn. zm.).

Z tredci art. 14 ust. 2 wynika, ze jedna z przestanek ustania dobrowolnego ubezpieczenia jest nieoplacenie w terminie
skladki naleznej na to ubezpieczenie. Nie budzi zadnych zastrzezen stwierdzenie, Ze nieoplacenie w ogole skladki
na dobrowolne ubezpieczenie albo oplacenie jej w caloSci po ustawowym terminie rodzi skutek przewidziany w



przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2. Skutek ten powstaje ex lege, bez wzgledu na wole stron. Z wykladni jezykowej art.
14 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze warunkiem koniecznym do objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem jest wniosek. Je§li dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustalo z mocy prawa to jego odnowienie
wymaga zloZenia nowego wniosku. Ponowne objecie ubezpieczeniem chorobowym moze nastapic tylko po zlozeniu
stosownego wniosku. Przedstawiona powyzej interpretacja jest takze ugruntowana w orzecznictwie. Zgodnie z art. 14
ust. 1a w zw. z art. 36 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych odwolujacy sie mial prawo zlozy¢ wniosek w
ciggu 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia.

Organ rentowy nie kwestionowal okresu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu
prowadzonej dzialalnoS$ci gospodarczej za okresy od 1 stycznia 1999 r. do 23 maja 2013 r. oraz od 1 grudnia 2013 r. do 31
stycznia 2014 r., to spornymi okresami podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej byly w niniejszej sprawie okresy: od 24 maja 2013 r. do 30 listopada 2013 r. oraz od 1 lutego
2014 r. do 28 lutego 2014 .

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze wnioskodawca od 24 maja 2013 r. do 23 sierpnia 2013 r. podlegal
obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu umowy o prace. W tym czasie nie podlegal ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu dzialalno$ci gospodarczej. Nie oplacil takze w tym czasie skladek na ubezpieczenie spoteczne z
tytulu tej dzialalno$ci, w szczegdlnosci z tytutu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczenie to zatem
ustalo. Ponowne objecie ubezpieczeniem dobrowolnym chorobowym wymagalo zlozenia stosownego wniosku.

Ubezpieczony prowadzil dzialalno$é gospodarcza od 1 stycznia 1999 r. do kwietnia 2014 r., nawet bedac zatrudnionym
w okresie od 23 maja 2013 r. do 23 sierpnia 2013 r. W dniu 23 sierpnia 2013 r. ubezpieczony stal sie niezdolny
do pracy z powodu choroby. Wnioskodawca po ustaniu pracowniczego tytulu do ubezpieczen spolecznych zglosil
sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, z wylaczeniem
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, w dniu 26 pazdziernika 2013 r. A zatem brak bylo wniosku o przystapienie
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Odwotujacy sie nie odprowadzil skladki na ubezpieczenie chorobowe
za miesigce: od sierpnia 2013 r. do pazdziernika 2013 roku a za listopad 2013 roku oplacil skladke w niewlasciwej
wysokosci. Skarzacy zazadal wyplaty zasitku chorobowego od dnia 24 sierpnia 2013 r. z tytulu prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej. Wnioskodawca prawidlowo zglosil sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i
oplacil nalezna skladke w odpowiedniej wysokoSci dopiero za miesiace: grudzien 2013 r. i styczenn 2014 r. Nastepnie
zazadal wyplaty zasitku chorobowego za okres od 3 do 9 lutego 2014 r. Wnioskodawca z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej uiscil skladke za luty 2014 r. w zanizonej wysoko$ci. Majac powyzsze na uwadze organ
rentowy stusznie stwierdzil, ze wnioskodawca nie podlega ani obowigzkowemu, ani dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 24 maja 2013 roku, w tym od 24 sierpnia 2013 roku do 30 listopada 2013 roku.

Dodatkowo Sad Okregowy zaznaczyl, ze ubezpieczony nie skladal zadnych wnioskéw o przywrocenie terminu do
oplacenia skladki dotyczacych spornych okreséw.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst J. K. zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac naruszenie prawa materialnego
art. 13 pkt 4 ustawy systemowej poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze odwolujacy sie w okresie od
24 sierpnia 2013r. do dnia 28 litego 2014r. nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, w sytuacji gdy
z dniem 24 sierpnia wznowil on prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej; naruszenie art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej poprzez jego nieprawidlowa wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze oplacenie sktadki w niepelnej
wysokos$ci wyczerpuje znamiona przestanki ustania ubezpieczenia; naruszenie art. 36a pkt 4 ustawy systemowej
poprzez zastosowanie blednej wykladni i uznaniu, ze ubezpieczony nie spelnil warunkéw pozwalajacych na objecie go
dobrowolnym ubezpieczeniem zdrowotnym.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniéslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i
zmiane decyzji i stwierdzenie, ze J. K. podlega ubezpieczeniom spotecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresach od 1 stycznia 1999r. do dnia 23 maja 2013r. i od dnia 24 sierpnia 2013r. do dnia 28 lutego



2014r. i zasadzenie kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podal, ze zglosil sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i oplacil nalezna
skladke w grudniu 2013r. i styczniu 2014r.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu albowiem Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie.

W pierwszej kolejnoSci podnie$¢ nalezy, ze zaskarzong decyzja organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 stycznia 1999 r. do 23 maja 2013 r. oraz od 1 grudnia 2013 r. do 31
stycznia 2014 r. i nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 24 maja 2013 r. do 30 listopada 2013
r. oraz od 1 lutego 2014 r. do 28 lutego 2014 r. Oznacza to, ze w miesigcach grudniu 2013r. i styczniu 2014r. J. K.
podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Wskazaé tez trzeba, bowiem jest to istotne dla rozstrzygniecia apelacji, ze skarzacy nie zakwestionowal w apelacji
ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego. Oznacza to, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy sa w ocenie skarzacego prawidlowe i niesporne i wigzace w dalszym etapie postepowania. Z ustalen tych
wynika natomiast, ze wnioskodawca przystapit do ubezpieczen spolecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego od 1 stycznia 1999 roku z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej; w okresie od 24 maja 2013 r. do
23 sierpnia 2013 r. J. K. podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, w tym obowigzkowemu ubezpieczeniu
chorobowemu, jako pracownik; w okresie od 24 maja 2013r. do 23 sierpnia 2013 r. skarzacy nadal prowadzil
dzialalno$é gospodarcza, ale tym czasie odprowadzal jedynie skladke zdrowotna z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej; dzialalno$é gospodarcza zawiesil dopiero od kwietnia 2014 r.; w dniu 26 pazdziernika 2013 r. skarzacy
zglosil sie do ubezpieczen spolecznych, z wylaczeniem ubezpieczenia chorobowego, z tytulu prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej od daty 24 sierpnia 2013 r.; z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawca nie oplacit
skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiace od sierpnia 2013 r. do pazdziernika 2013 r.; ostateczng
decyzja z dnia 20 wrzesnia 2013 r. ZUS odmoéwil J. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od 24 sierpnia
2013 r. do 24 wrzeénia 2013 r. i nadal za caly okres nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy po ustaniu zatrudnienia
w firmie (...) S.A., poniewaz tytul do ubezpieczenia chorobowego ustal w dniu 23 sierpnia 2013 r. a po jego
ustaniu wnioskodawca kontynuuje dzialalno$é gospodarcza; decyzjami z dnia 4 listopada 2013 r. i 21 listopada ZUS
odmowil J. K. prawa do zasitku chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za okres
od 24 sierpnia 2013 r. do 5 listopada 2013 r. i od 6 listopada 2013r. do 11 listopada 2013r. wobec niepodlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu; wnioskodawca z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej uiscit
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za listopad 2013 roku i luty 2014 roku w zanizonej wysokoSci,
bowiem rozliczyl je proporcjonalnie w zwigzku z okresami zwolnien lekarskich; decyzja z dnia 27 marca 2014 r. ZUS
odmowil J. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od 3 lutego 2014 r. do 9 lutego 2014 r., gdyz wnioskodawca nie
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu za okres od 1 lutego 2014 r., poniewaz za luty 2014 r. zostala
oplacona nalezna sktadka na ubezpieczenie w zanizonej wysoko$ci; decyzja z dnia 7 kwietnia 2014 r. ZUS odmowil
skarzacemu prawa do zasilku chorobowego za okres od 25 lutego 2014 r. do 24 marca 2014 r., gdyz wnioskodawca nie
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu za okres od 1 lutego 2014 .

W tak ustalonym i niespornym stanie faktycznym nietrafne okazaly sie zarzuty naruszenia prawa materialnego, a to
art. 13 ust. 4, art. 14 ust. 2pkt 2 i 36a pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej s3 osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢. Stosownie za$§ do treSci art. 11 ust. 2 dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10. Obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ od dnia rozpoczecia



wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (art. 13
ust. 4). Zgodnie natomiast z treécig art. 14 ust. 1 w/w ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym,
rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczeéniej
jednak niz od dnia, w ktéorym wniosek zostat zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego
irentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4. — art. 14 ust. 1a. Stosownie natomiast do tresci
art. 14 ust. 2 pkt 2 ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja od pierwszego
dnia miesigca kalendarzowego, za kt6éry nie optacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku
0s6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ i os6b z nimi wspoélpracujacych, duchownych oraz os6b wymienionych
w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki
po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a.

Z tre$ci przepisu art. 14 ust. 1 w sposéb oczywisty wynika, ze nie jest mozliwe objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym bez wniosku oraz od wczesniejszej daty, niz data, w ktorej wniosek zostal zgloszony. W sytuacji, gdy
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonego ustalo z mocy prawa wskutek niedotrzymania ustawowego
terminu zaplaty naleznych skladek na ten rodzaj ubezpieczenia, ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym wymaga zlozenia w tym zakresie ponownego wniosku przez zainteresowanego. Wykladnia jezykowa
art. 11 ust. 2 oraz art. 14 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
wskazuje na konieczno$¢ ztozenia przez ubezpieczonego odpowiedniego wniosku jako warunku objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. Samo oplacanie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne po ustaniu z mocy
prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia nie powoduje dalszego trwania ochrony ubezpieczeniowej z wygaslego
stosunku ubezpieczenia spolecznego. Nie mozna przyjaé dorozumianego o§wiadczenia zainteresowanego o objecie go
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, gdyz brak do tego podstaw. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 marca
2012 r. sygn. akt I UK 339/11, OSNP 2013/5-6/68; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 r, I UK 376/14, L.;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2012 r., I UK 408/11, L.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2001
r. I UKN 518/00 publ. OSNP 2003/10/257; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 17 wrzeénia 2014 r., III
AUa 314/14, L.;).

W uzasadnieniu apelacji skarzacy sam podaje, ze do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego zglosil sie w grudniu
2013r., a skladke w naleznej wysoko$ci zaplacil za grudzien 2013r. i styczen 2014r.

Z niespornych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze do 23 maja 2013r. J. K. podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom
spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej. O dnia 24 maja 2013r. J. K. podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, w tym takze
chorobowemu z tytulu posiadania statusu pracownika. Nie ma sporu co do tego, ze J. K. nie zaplacit sktadki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien i pazdziernik 2013. Brak zaplaty
skladki za miesigc czerwiec 2013r. skutkowal zatem ustaniem dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1
czerwca 2013r. stosownie do treSci art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Ponowne objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wymagalo
zatem zlozenia wniosku o objecie tym ubezpieczeniem. Taki wniosek zlozony zostat dopiero w grudniu 2013r. J. K. po
ustaniu stosunku pracy nie zglosil sie bowiem do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i nie zaplacit skladki na to
ubezpieczenie za miesiace czerwiec- pazdziernik 2013r. Oznacza to, decyzja obejmujaca wnioskodawce dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym od dnia 1 grudnia 2013r, jest prawidlowa.

Odnoszac sie do uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 36a pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych
przytoczy¢ nalezy brzmienie tego przepisu. Otdz, zgodnie z jego treScia ubezpieczenie emerytalne i rentowe
w okresie zawieszenia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, o ktérym mowa w art. 14a ust. 1-1b ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza jest dobrowolne. Przedsiebiorca w okresie zawieszenia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej nie
oplaca ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego (pkt 1). Zawieszenie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej



powoduje ustanie obowiazku ubezpieczen spotecznych od dnia, w ktérym rozpoczyna sie zawieszenie wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej, do dnia poprzedzajacego dziefi wznowienia wykonywania dzialalnoS$ci gospodarczej. (pkt
2). Za okres zawieszenia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej przedsiebiorca bedacy platnikiem skladek wylacznie
za siebie nie ma obowiazku skladania deklaracji rozliczeniowej oraz oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne
przewidzianych w ustawie.(pkt 3). Wznowienie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej nie wymaga ponownego
zgloszenia do ubezpieczenia (pkt 4). Zjednoznacznego brzmienia art. 36a pkt 1 wynika, ze przepis ten w calo$ci dotyczy
tylko tych oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, ktére zawiesily wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej na
podstawie art. 14a ust. 1-1b ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Tymczasem,
jak wynika z bezspornego stanu faktycznego sprawy, J. K. w okresie pozostawania w ubezpieczeniu pracowniczym
(ani w zadnym innym okresie) nie zawiesil wykonywania dzialalno$ci gospodarczej na podstawie tej ustawy. Wrecz
przeciwnie. Z zeznan wnioskodawcy zlozonych na rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 13 lutego 2015. (k.
21 v. ik. 36 v.) wynika jednoznacznie, ze w czasie pozostawania w stosunku pracy i w ubezpieczeniu pracowniczym
nadal prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i wbrew stanowisku wyrazonemu w apelacji, nie zawiesil
jej. Zatem uzasadnienie tego zarzutu sprowadzajace sie do wyjasnien w zakresie praw i obowigzkéw odno$nie
ubezpieczen spolecznych osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w czasie zawieszenie prowadzenia
tej dzialalnoéci i po jej wznowieniu, nie przystaja do ustalonego niespornie stanu faktycznego. Nie maja wiec znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

Wyjasni¢ przy tym jednak trzeba, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej wigze sie z obowigzkiem ubezpieczen
spolecznych, ale tylko emerytalnego, rentowych i wypadkowego. Ten obowigzek powstaje z mocy prawa, stosownie
do tresci art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i trwa przez caly czas spelniania
warunkéw objetych dyspozycja tej normy prawnej. Podjecie dzialalnoSci gospodarczej nie wigze sie natomiast z
obowiagzkiem ubezpieczenia chorobowego. To ubezpieczenie, co jednoznacznie wynika z treSci art. 11 ust. 2 w/w
ustawy, jest dobrowolne i prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza moze do niego przystapié¢ skladajac stosowny wniosek.
Oznacza to, ze osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza musi podlega¢ ubezpieczeniom rentowym, emerytalnemu
i wypadkowemu oraz moze podlegaé ubezpieczeniu chorobowemu.

Skoro z niespornych ustalen wynika, ze ubezpieczenie chorobowe J. K. ustalo od dnia 1 czerwca 2013r. na skutek
niezaplacenia sktadki na to ubezpieczenie, to brak zgloszenia sie do ubezpieczenia chorobowego i oplacenia naleznej
skladki do dnia 30 listopada 2013r. oznacza, ze prawidlowo organ rentowy stwierdzil, ze odwotujacy sie nie podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 24 sierpnia 2013r, do dnia 30 listopada 2013r.

Prawidlowo tez organ rentowy stwierdzil, ze J. K. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w miesigcu
lutym 2014r. z uwagi na oplacenie skladki w niepelnej wysokosci. Fakt optacenia skladki w zanizonej wysoko$ci nie byl
kwestionowany przez odwolujacego sie. Odwolujacy podniést jednak w apelacji, ze mial prawo, zgodnie z art. 18 ust. 10
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, do proporcjonalnego zmniejszenia skladki. Zgodnie z jego treécia zasady
zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru skladek, o ktérych mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w przypadku
niezdolno$ci do pracy trwajacej przez cze$é miesiaca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania
zasitku. Tymczasem z niespornych ustalen Sagdu Okregowego wynika, ze decyzjami z dnia 27 marca 2014r. i 7 kwietnia
2014r. organ rentowy odmowil prawa do wyplaty zasitku chorobowego za okres od 3 lutego 2014r. do 9 lutego 2014r. i
od 25 lutego 2014r. do 24 marca 2014r. Wobec czego nie zaszla okoliczno$¢ pozwalajgca na obnizenie naleznej sktadki
na podstawie art. 18 ust. 10 ustawy systemowe;.

W Swietle przepisOw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie ulega watpliwoéci, ze koniecznym warunkiem
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i podlegania temu ubezpieczeniu jest terminowe oplacanie
skladek naleznych na to ubezpieczenie. W pojeciu ,nieoplacenia w terminie skladki naleznej na ubezpieczenie” (art.
14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej) mieszczg sie trzy sytuacje: (-) nieoplacenie w ogole w terminie skladki za dany
miesiac, (-) oplacenie skladki w terminie, ale w niepelnej wysoko$ci oraz (-) oplacenie skladki w pelniej wysokosci, lecz
po terminie. Ustawodawca uznal, ze osoba skladajaca wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i
oczekujaca od organu rentowego $wiadczen z tego ubezpieczenia (w szczegblnoSci zasitku chorobowego) zobowigzana
jest do opltacania skladki na to ubezpieczenie w terminie i we wlasciwej (naleznej) wysoko$ci. Zaistnienie ktorejkolwiek



z opisanych wyzej sytuacji powoduje - z mocy art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej - ustanie tego ubezpieczenia.
Ubezpieczenie to wygasa nawet w sytuacji, gdy osoba zobowigzana nie ponosi winy za nieoplacenie skladki.
Konstrukcja wyrazenia przez organ rentowy zgody na oplacenie skladki po terminie ma zlagodzié rygoryzm
(automatyzm) ustania z mocy prawa dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jako skutku nieoplacenia w terminie
naleznej skladki na to ubezpieczenie. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 r., I UK 35/15, L.; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., III UK 233/14, L.). Zwréci¢ nalezy uwage, co ustalil tez Sad Okregowy,
ze J. K. nie zlozyl wnioskow o przywrdcenie terminu do oplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
cho¢ instytucja ta jest mu znana, gdyz korzystal z niej juz wielokrotnie, co wynika z odpowiedzi na odwotlanie.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalil.



