Sygn. akt ITT AUa 1636/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Lucyna Guderska

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Slota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2016 r. w L.

sprawy R. I.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o emeryture

na skutek apelacji R. I.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 2 czerwca 2015 r. sygn. akt V U 1459/14

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1636/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony R. 1. odwolal sie w dniu 7 listopada 2014r. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O.
z 22 pazdziernika 2014r. odmawiajacej przyznania mu emerytury w nizszym wieku na podstawie art.184 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( j.t.: Dz.U. z 2015r., p0z.748 ze zm.).
Ubezpieczony domagal sie emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach od 3 maja 1982r. do 31 grudnia 1998r.
w (...) S.A. w J. na stanowisku operatora wozka transportowego - robotnika magazynowego.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, poniewaz ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. nie udowodnit
zadnego okresu z wymaganych 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z 2 czerwca 2015 r., w sprawie o sygn. akt V U 1459/15, oddalil odwolanie
ubezpieczonego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w swietle nastepujgcych ustalen faktycznych i prawnych:

R. I, ur. (...), na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnil 25 lat, 6 miesiecy i 17 dni okres6w sktadkowych i nieskladkowych.
Whniosek o emeryture zlozyt 2 pazdziernika 2014r.

Jak ustalil Sad Okregowy, wnioskodawca by} zatrudniony od 3 maja 1982r. do 5 marca 2006r. w (...) S.A. w J.,
ktoérych nastepca prawnym jest spotka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w J., w pelnym wymiarze czasu



pracy, jako operator wozka transportowego — robotnik magazynowy. Pracodawca w §wiadectwie pracy i w Swiadectwie
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach, uznat prace wnioskodawcy w calym ww. okresie za prace wykonywana
w szczegoblnych warunkach na stanowisku operatora wozka transportowego — robotnika magazynowego, wymieniong
w wykazie A, dziale VIII, pkt 1, poz.2, stanowiacym zalacznik do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i
Lekkiego nr 7z 7 lipca 1987r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze
w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego. Wg ustalen Sadu Okregowego, wnioskodawca pracowat
w magazynie wyrobow gotowych, jako operator wozka akumulatorowego transportowego — wozka widlowego,
transportujac kartony z meblami z produkcji do magazynu meblowego lub bezposrednio na rampe zakladowa, badz
z magazynu na rampe. (...) w kartonach byly ukladane na palety i na paletach, przy pomocy wbzka widlowego
wnioskodawca przewozil je do magazynu badz z magazynu na rampe, gdzie meble w kartonach byly bezposérednio
zaladowywane na samochody ciezarowe badz wagony kolejowe.

NajczeSciej wnioskodawca kartony meblowe, ulozone na paletach, przy pomocy wozka widlowego, ukladat na
odpowiednich polkach i regalach w magazynie, do wysoko$ci kilku metréw, a nastepnie kartony meblowe, ulozone
na paletach na odpowiednich potkach, zdejmowal przy pomocy wozka widlowego i przewozil na rampe, gdzie byly
przeladowywane na samochody. Wnioskodawca pracowal w zespole przeladunkowym, liczacym od 3 do 5 os6b. W
sklad tego zespolu wchodzit operator wozka widtowego i 2 lub 4 osoby, ktére zajmowaly sie zaladunkiem kartonow
na samochody ciezarowe, badz zaladunkiem kartondéw z meblami z produkcji na wozki widlowe. Wnioskodawca,
jako operator wozka, zajmowal sie przede wszystkim obstuga tego wozka, ale réwniez bral udzial w razie potrzeby w
zaladunku mebli w kartonach na wozek widlowy badZ na samochody ciezarowe, ktore odbieraly meble w kartonach
na rampie zakladowe;.

Zaladunek mebli na rampie do samochodé6w ciezarowych odbywat sie przy pomocy tadém zaladunkowych. Zdarzalo sie,
iz w ciagu 8 godzin pracy wnioskodawca pracowatl jako operator wozka widlowego, ale rowniez zdarzalo sie, ze przez
4 godziny zajmowal sie bezposrednim zaladunkiem mebli w kartonach na wozek widlowy czy taséme zaladunkowa
na rampie, a rowniez zdarzalo sie, iz przez 2 godziny obslugiwal wozek widlowy, a przez 6 godzin zajmowal sie
zaladunkiem mebli w kartonach. Kartony z meblami wazyly od 10 kg do 150 kg.

W $wietle tak poczynionych rozwazan Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze odwolanie ubezpieczonego nie
zashuguje na uwzglednienie. Czynigc rozwazania prawne Sad pierwszej instancji wskazat na art. 184 ust 11 2 oraz
art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad wskazal ponadto, ze szczegbélowe
warunki uzyskania spornego $wiadczenia reguluje rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983
r., nr 8, poz. 43 ze zmianami). W ocenie Sadu pierwszej instancji zasadnicze znaczenie na gruncie przedmiotowej
sprawy przypisaé nalezy przywolanym przepisom § 1, § 2 i § 4 w/w. rozporzadzenia.

Czynigc dalsze rozwazania Sad Okregowy przytaczajac liczne stanowiska z orzecznictwa wskazal, iz wystawione
przez pracodawce $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym
w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani
organem wykonujacym zadania z zakresu administracji paiistwowej. Swiadectwo pracy traktuje sie w postepowaniu
sagdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go
podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Niniejszy dokument podlega przy tym jednocze$nie kontroli
zaréwno, co do prawidlowosci wskazanych w nim faktow, jak i co do prawidlowos$ci wskazanej podstawy prawnej,
gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujgcym zadania z zakresu
administracji panstwowej. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 roku I UK 3/10, Lex nr 587974). Ponadto
Sad pierwszej instancji wskazal, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczego6lnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow. Jednocze$nie wykonywanie
prac w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na danym stanowisku,



oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowiazkéw jak tylko te, ktére dotycza pracy w szczegdlnych
warunkach.

Sad Okregowy wskazal, ze w wykazie A dzial VIII pkt. 1 transport i laczno$é, bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., jako prace w szczegdlnych warunkach, wymienione sg ciezkie prace
zaladunkowe i wytadunkowe oraz przeladunek materialéw sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych
w transporcie. W zarzadzeniu Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z 7 lipca 1987r. w sprawie
prac wykonywanych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach pracy resortu (...)
Chemicznego i Lekkiego (Dz. Urz. M.G. z 1987r., Nr 4 poz. 7) o, w zalgczniku Nr 1 wykaz A, w dziale VIII — transport
i laczno$é, jako prace w szczeg6lnych warunkach wymienione sa ciezkie prace zaladunkowe i wytadunkowe oraz
przeladunek materiatow sypkich, pylistych, toksycznych lub parzacych w transporcie, a jako stanowiska wymieniony
jest ladowacz, robotnik przeladunkowy (transportowy), robotnik magazynowy, operator maszyn, urzadzen i sprzetu
przeladunkowego. Nie ulega watpliwoSci, iz wnioskodawca nie pracowal przy przeladunku materialéw sypkich,
pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie, gdyz do tego rodzaju materialdbw nie mozna zaliczyé¢
mebli opakowanych w kartony. Przy tym prac wnioskodawcy, zwiazanych z obsluga wozka widlowego, nie mozna
zakwalifikowaé jako ciezkich prac zaladunkowych i wyladunkowych, gdyz tego rodzaju praca nie wigze sie z duzym
wysitkiem fizycznym. Wnioskodawca wykonywal réwniez prace zaladunkowe i wytadunkowe karton6w z meblami,
ktore wazyly od 10 kg do 150 kg, jednak prac tych nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, gdyz jego
glownym zajeciem byla obsluga wozka widlowego. Wprawdzie pracodawca wnioskodawcy wystawil mu $wiadectwo
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach, jednak tego rodzaju pracy, jaka wykonywal faktycznie wnioskodaweca,
nie mozna zaliczy¢ do prac w warunkach szczegélnych, gdyz ciezkich prac zaladunkowych i wyladunkowych nie
wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz prace swoja wykonywat
wnioskodawca w fabryce mebli i trudno ta fabryke umiejscowi¢ w branzy transportowej i lacznoSci, a jedynie
wykonywanie ciezkich prac zaladunkowych i wytadunkowych, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w tej branzy
mozna zaliczy¢ do pracy w szczeg6lnych warunkach.

Konkludujac Sad Okregowy wskazal, ze nie sposob uznaé, aby wnioskodawca udowodnil wymagane 15 lat pracy w
szczegbdlnych warunkach do dnia 1 stycznia 1999, a tym samym zaskarzona decyzja organu rentowego odpowiadata
prawu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl ubezpieczony, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika,
zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc mu:

- sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
przyjeciu, ze ubezpieczony zajmowal sie przede wszystkim obsluga wbzka widlowego, a tylko w razie potrzeby bral
udzial w zaladunku mebli w kartonach na wozek widlowy lub na samochody ciezarowe, w sytuacji, gdy z treéci
zeznan $wiadkéw M. R. oraz R. S. i przestuchania odwolujacego sie wynika, ze przez zdecydowanie wieksza cze$é
czasu pracy zajmowal sie gléwnie ciezkimi, recznymi pracami zaladunkowymi i przeladunkowymi, ktore laczyly sie
funkcjonalnie z obsluga wozka widlowego zajmujaca odwolujacemu $rednio 1/5 wymiaru czasu pracy, przy czym
czynno$ci te wzajemnie sie laczyly i czasowo przeplataly i byly lacznie wykonywane w powigzaniu ze soba w sposéb
staly (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin), a rzeczywisty podzial czasu pracy na powyzsze
czynnosci - z uwagi na ich wzajemna zalezno$¢ - jest praktycznie niemozliwy i zostal sztucznie wykreowany na potrzeby
niniejszego postepowania, przez co ma w konsekwencji charakter Scisle umowny;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
poprzezjego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy bez jakiejkolwiek mozliwosci laczenia stanowiska pracy wymienionego w wykazie
stanowigcym zalacznik do ww. rozporzadzenia z innym lgczacym sie obowigzkiem pracowniczym funkcjonalnie
i czasowo powigzanym z rodzajem danej pracy, mimo ze w niniejszej sprawie odwolujacy przez wieksza cze$é



czasu pracy zajmowal sie gléwnie ciezkimi, recznymi pracami zaladunkowymi i przeladunkowymi (wymienionymi w
wykazie A dziale VIII pkt 1 ww. rozporzadzenia), ktore taczyly sie funkcjonalnie z obslugg wozka widlowego.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez zmiane decyzji organu rentowego i
przyznanie odwolujacemu emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac Sadowi pierwszej instancji
rozstrzygniecie, co do kosztow zastepstwa procesowego. Ponadto apelujacy wniost o obcigzenie organu rentowego
kosztami postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwata na uwzglednienie. Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe
i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach
prawa. Sad Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal wszechstronnej analizy
zebranych dowoddw, nie naruszajac zasady swobodnej ich oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy
prawidlowo zastosowat konkretnie przywolane przepisy prawa materialnego.

Istota sporu na gruncie przedmiotowej sprawy sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy wnioskodawca legitymuje
sie 15-letnim okresem pracy w warunkach szczego6lnych liczonym na dzief 1 stycznia 1999 r. Spehlienie przez
ubezpieczonego pozostalych warunkéw okre§lonych w art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t.: Dz.U. z 2015r., poz.748 ze zm.) jest na etapie apelacji bezsporne. Zgodnie
z tredcig art. 184 cyt. wyzej ustawy, ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948r., przysluguje emerytura
po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 60 lat, jezeli w dniu wejScia w zZycia
ustawy — na dzien 1 stycznia 1999r. osiagnat okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pdzn.
zm.) — 15 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 277 ustawy, to jest 25 lat.

Whbrew twierdzeniom skarzacego nie sposob uznaé, iz dokonane przez Sad Okregowy istotne ustalenia faktyczne
pozostaja w sprzecznoSci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu
z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego zachodzi wtedy, gdy powstaje dysharmonia miedzy materialem
zgromadzonym w sprawie, a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na podstawie tego materialu. Innymi slowy, sad zebral
konieczny material dowodowy, lecz Zle go ocenil. Tego rodzaju zarzut jest zasadny wowczas, gdy rozstrzygniecie
sadu I instancji jest sprzeczne z istotnymi dla rozstrzygniecia okoliczno$ciami, ktére sad ustalil w toku postepowania
albo, gdy wyprowadzil logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie okolicznos$ci, albo wreszcie, gdy sad przyjat
fakty za ustalone bez dostatecznej podstawy (por. wyrok SA w Poznaniu z 19 sierpnia 2009 r. w sprawie I ACa
507/09). Majac na uwadze przytoczone standardy, zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy rozpoznajacy przedmiotowa
sprawe w sposob caloSciowy i wyczerpujacy odniost sie do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, na
podstawie ktérego dokonal prawidtowych ustalen faktycznych. W spos6b pozytywny nalezy jednoczeénie ocenié
wnioski, do jakich doszed}l Sad w oparciu o poczynione ustalenia. Do szczeg6lnie doniosltych okoliczno$ci faktycznych
na gruncie przedmiotowej sprawy nalezy zaliczy¢ fakt, ze skarzacy pracowal w (...) (p6zniej (...) Sp. z 0.0.) jako
operator wbzka akumulatorowego transportowego — wozka widlowego, transportujac kartony z meblami z produkcji
do magazynu meblowego lub bezposérednio na rampe zakladowa badZ wylacznie z magazynu na rampe. Jak wskazal
sam ubezpieczony, pracujac w zespole 3-5 osobowym wylacznie on zajmowat sie obstluga wozka widlowego typu
akumulatorowego, przy czym dodatkowo bral rowniez udzial w ladowaniu kartonéw. Nalezy zauwazy¢, ze poczynione
przez Sad Okregowy ustalenia w pelni koreluja ze zgromadzonym materialem dowodowym, w tym przede wszystkim
stanowig wierne odzwierciedlenie zeznan zlozonych przez samego ubezpieczonego, ktory podal , ze Srednio okolo
3 godzin dziennie zajmowat sie obstluga wozka widlowego, a praca ta nie wigzala sie z wysitkiem fizycznym
(por. przestuchanie wnioskodawcy:12:52-20:41 min. na plycie CD —k.36 akt sprawy). Jednoczeénie przedstawione
okolicznos$ci znajduja poparcie w zeznaniach $wiadkow przestluchanych na potrzeby niniejszego postepowania.
Swiadek R. S. zeznal, 7ze wnioskodawca gléwnie zajmowat sie przewozeniem mebli z magazynu wyrobéw gotowych



( okolo 70% czasu pracy) i wowczas ,,w wiekszoSci zajmowat sie obsluga wozka widlowego” ( por. zeznania $wiadka :
1:04:50-1:12:38 min. na plycie CD-k. 36 akt sprawy). Ponadto drugi Swiadek M. R. wyja$nila, ze ekipa zaladunkowa
skladala sie z 4 fadowaczy i operatora wozka widlowego . Zdarzalo sie , ze wnioskodawca pomagatl przy zaladunku
palet, gdy nie bylo pelnej obsady. Rowniez ta §wiadek podala, ze §rednio jako operator wozka wnioskodawca pracowal
od 2 do 4 godzin dziennie ( por. zeznania $wiadka : 1:29:41-1:33:37 min. na plycie CD-k. 36 akt sprawy). A zatem
wbrew twierdzeniom apelujacego , z materiatu dowodowego wynika jednoznacznie , ze wnioskodawca w 5-osobowej
ekipie ladowaczy byl jedynym operatorem woézka akumulatorowego i do jego zadan nalezala w pierwszej kolejnosci
obsluga tego wdzka. Twierdzenie apelujacego, ze zajmowalo mu to tylko 1/5 czasu pracy, nie znajduje potwierdzenia
w osobowych Zrédlach dowodowych, na ktére powoluje sie skarzacy. Tym samym postawiony zarzut sprzecznoSci
istotnych ustalen faktycznych z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wytrzymuje krytyki i pozostaje
bez realnego wplywu na faktyczng ocene wydanego przez Sad Okregowy rozstrzygniecia.

W rezultacie nie doszlo tez do naruszenia przepiséw prawa materialnego , tj. §2 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43). W mys$l powolanego przepisu okresami pracy uzasadniajagcymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu to okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze skarzacy wykonywal obok ciezkich prac za- i roztadunkowych,
wymienionych w wykazie A dziale VIII, pkt 1 cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r., inny rodzaj
pracy na stanowisku nie objetym wykazem prac w szczegblnych warunkach ( operatora wozka akumulatorowego) i
tego ustalenia ( ze praca operatora nie jest praca w warunkach szczeg6lnych) apelujacy nie zwalcza .

Pozostawiajac zatem na uboczu podniesiona przez Sad Okregowy kwestie braku mozliwosci zaliczenia
ubezpieczonemu okresu pracy w warunkach szczegélnych z uwagi na charakter branzy, do jakiej nalezaloby zaliczy¢
(...), zauwazy¢ nalezy, ze zgromadzony material dowodowy nie uprawnia do stwierdzenia, ze praca ladowacza byla
wykonywana przez ubezpieczonego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku .
Sad Najwyzszy wielokrotnie wyja$nial w utrwalonym orzecznictwie, ze z przywileju przejScia na emeryture w nizszym
wieku emerytalnym, przystugujacego pracownikom zatrudnionym w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, moga korzystaé¢ wylacznie pracownicy, ktorzy byli rzeczywiscie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 1997 r., Il UKN 417/97,
OSNP 1998/21/638; 21 listopada 2001 r., I UKN 598/00, OSNP 2003/17/419; 4 czerwca 2008 r., II UK 306/07,
lex nr 494129). Oznacza to, ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Tak zatrudniony nie spelialby bowiem
koniecznego warunku dla uzyskania wcze$niejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylto stale wykonywanie pracy
szkodliwej w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na zajmowanym stanowisku pracy. Przenoszac powyzsze
na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz wnioskodawca bedac zatrudnionym jako operator wozka
transportowego - robotnik magazynowy, obstugiwal wozek akumulatorowy oraz wykonywal rowniez prace zwigzane
z przetadunkiem kartonéw z meblami, ktore to czynno$ci wiazaly sie z wysilkiem fizycznym. Nie sposéb jednak uznac
w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, ze ciezkie prace przeladunkowe byly wykonywane przez niego
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Jak wskazano wyzej, nie jest przy
tym kwestionowane, ze praca polegajgca na obstudze okreslonego pojazdu, wykonywana w ramach dobowej miary
czasu pracy, nie oddzialywala szkodliwie na organizm ubezpieczonego. W tych okoliczno$ciach przy jednoczesnym
uznaniu, ze prowadzenie wozka akumulatorowego nie mialo charakteru incydentalnego czy marginalnego, a bylo
czynno$cia na stale wpisang w zakres obowiazkéw pracowniczych, material dowodowy zgromadzony przed Sadem
Okregowym nie daje podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony legitymuje sie wymaganym 15- letnim okresem pracy w
warunkach szczegoélnych. Tym samym niespeliona zostala przestanka do przyznania mu emerytury w obnizonym
wieku na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z omoéwionych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



