Sygn. akt ITI AUa 1406/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Jacek Zajaczkowski

Protokolant: st. sekr. sad. Kamila Tomasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2016 r. w L.

sprawy M. G.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o podjecie wyplaty zawieszonej emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 6 maja 2015 r., sygn. akt VIII U 4595/14,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1406/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £.. odmoéwil M. G. prawa do wyplaty
zawieszonej emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 kwietnia 2012 r. W uzasadnieniu wskazal, ze wyplata
zawieszonej emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. przystuguje osobom, ktoére prawo
do emerytury nabyly przed dniem 1 stycznia 2011 r. a wyplata zostala zawieszona od 1 pazdziernika 2011 r. w zwiazku
z nierozwigzaniem stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca. Decyzja z dnia 6 czerwca 2012 r. o charakterze
ostatecznym ustalono prawo do emerytury od dnia 1 wrze$nia 2011 r., a wyplate S$wiadczenia podjeto od 1 maja 2012
r., fj. od rozwiazania stosunku pracy.

W odwolanie od w/w decyzji M. G. zarzucil naruszenie postanowien art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r.
o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do
dnia 21 listopada 2012 r. i wnio6st o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci i zasadzenie od organu rentowego na rzez
ubezpieczonego kosztow postepowania. W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze przepisy w/w ustawy umozliwiaja
wyplate emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r., a zatem takze za okres wskazany
we wniosku. Ponadto w sprawie wyplaty zawieszonych $wiadczen emerytalnych wypowiedzial sie réwniez Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z 13 listopada 2012 r. o sygn. akt K 2/12, ktéry uznal niezgodno$é art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z Konstytucja, w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktore posiadajgc prawo do
emerytury kontynuowaly zatrudnienie.



Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 maja 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.
Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:
M. G. ur. (...), w dniu 29 wrze$nia 2011 r. wystapil z wnioskiem o emeryture.

Decyzja z dnia 27 listopada 2011 r. ZUS przyznal wnioskodawcy emeryture od dnia 1 wrzesnia 2011 r., to jest od
pierwszego dnia miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. Wyplata emerytury zostala zawieszona z uwagi na fakt, ze
ubezpieczony kontynuowat zatrudnienie.

W dniu 8 maja 2012 r. ustalo zatrudnienie wnioskodawcy.

Decyzja z dnia 6 czerwca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeliczyl emeryture wnioskodawcy od 1 wrzesSnia
2011 1., tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek oraz podjat wyplate Swiadczenia od dnia 1 maja 2012 1.

W dniu 18 grudnia 2012 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocng
decyzja z dnia 27 listopada 2011 r., ktéra to decyzja Sad przyznal emeryture ale zawiesil jej wyplate z uwagi na
kontynuowanie przez ubezpieczonego zatrudnienia. Wskazal w uzasadnieniu, ze zawieszenie przez organ rentowy
prawa do emerytury za okres od 1 wrze$nia 2011 r. do 30 kwietnia 2012 r. bylo bezpodstawne. Dodat nadto, ze
wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. (sygn. akr 2/12) Trybunal Konstytucyjny uznal przepisy dotyczace zawieszenia
$wiadczen emerytalnych za niekonstytucyjne.

Decyzja z dnia 11 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 27 listopada
2011 r. W uzasadnieniu wskazano, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, na ktéry powoluje sie ubezpieczony nie ma
zastosowania w jego przypadku, poniewaz prawo do emerytury zostalo nabyte po 31 grudnia 2010 1.

W dniu 29 wrzeénia 2014 r. M. G. wnidsl o przyznanie prawa do emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do
30 kwietnia 2012 . a co za tym idzie o wyplate wyréwnania emerytury zawieszonej w tym okresie wraz z odsetkami, a
to na podstawie ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustalenie i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu
od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012 r. W nastepstwie tego wniosku zostala wydana zaskarzona decyzja.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze zadanie wnioskodawcy wyplaty emerytury za okres
od 1 pazdziernika 2011 r. jest nieuzasadnione. Zgodnie bowiem z treécia art. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o
ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktorych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia
21 listopada 2012 r. (Dz.U. z 2014 1., poz. 169), ustawa okre$la zasady ustalenia i wyplaty emerytury, do ktérej prawo
zostalo zawieszone na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nt 291, poz. 1707 oraz z 2012 T. poz. 1285) w zwiazku z
art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.z 2013
I. pOzZ. 1440, 1717 1 1734), w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. W myél art. 2 pkt 1 w/
w ustawy, emerytura, o ktérej mowa w art. 1, przysluguje emerytowi, ktory nabyl prawo do emerytury przed dniem 1
stycznia 2011 r. Ubezpieczony nabyt prawo do emerytury z dniem 1 wrze$nia 2011 r., co oznacza, ze ten przepis ustawy
nie ma do niego zastosowania. A zatem jego wniosek o wyplate §wiadczenia jest niezasadny. Poniewaz roszczenie o
odsetki jest roszczeniem akcesoryjnym, uzaleznionym od $wiadczenia gtéwnego fakt, ze wnioskodawcy nie nalezy sie
prawo do wyplaty spornej emerytury powoduje takze brak prawa do odsetek. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na

podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

W apelacji ubezpieczony zaskarzyt ten wyrok w calo$ci, zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, tj.: naruszenie
postanowien art. 1 i 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo ulegto
zawieszeniu w okresie od pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r., poprzez odmowe prawa do wyplaty

emerytury.



Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu
kosztow procesu za I i II instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego jest niezasadna.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne jak réwniez rozwazania prawne istotne dla rozstrzygniecia
sprawy odnoszace sie do ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglto
zawieszeniu w okresie od dnia 1 paZdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. (Dz.U. z 2014 r., poz. 169), a
przedstawione przez Sad I instancji w koncowej czeéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze Sad Okregowy poswiecil wiele uwagi analizie treéci art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz tresci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r., sygn.
akt K 2/12, jednakze kwestia wplywu treSci tego wyroku na uprawnienia do wyplaty emerytury odwolujacego sie
zostala rozstrzygnieta prawomocna decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z 5 grudnia 2013r. Natomiast wniosek
M. G. zlozony przez jego pelnomocnika w dniu 29 wrzeénia 2014r., skutkujacy wydaniem bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania zaskarzonej decyzji ZUS z 2 pazdziernika 2014r., dotyczyl tylko mozliwoséci wyplaty
emerytury wnioskodawcy zawieszonej w okresie wrzesien 2011r. — kwiecien 2012 r. z mocy ustawy z dnia 13 grudnia
2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011
r. do dnia 21 listopada 2012 .

Apelacja ubezpieczonego sformulowala zarzut naruszenia prawa materialnego, to jest ustawy z 13 grudnia 2013
r. o wyplacie emerytur przez uznanie, ze ustawa ta nie ma zastosowania do ubezpieczonego. Naruszenie prawa
materialnego moze nastapi¢ przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie. Bledna wykladnia, to mylne
rozumienie treSci przepisu. Naruszenie prawa poprzez niewlasciwe zastosowanie, to tzw. blad subsumcji, czyli
wadliwe uznanie, ze ustalony w sprawie stan faktyczny odpowiada hipotezie okreslonej normy prawnej. Apelacja nie
zdolala dowie$é skuteczno$ci postawionego w niej zarzutu.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, Ze ustawa o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo
zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. nie ma zastosowania do
ubezpieczonego skoro art. 2 ustawy stanowi, iz prawo do wyplaty zawieszonej emerytury przystuguje emerytowi,
ktory spelnia lacznie nastepujgce warunki: 1) nabyl prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011r.; 2) jego prawo
do emerytury zostalo zawieszone na podstawie przepisow okreSlonych w art. 1 w zwigzku z kontynuowaniem przez
niego po dniu 30 wrzeénia 2011 r. zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz
ktorego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Nie ma zatem watpliwoSci, ze wyplata
emerytury na podstawie ustawy z 13 grudnia 2013 r. moze by¢ dokonana tylko i wylacznie na rzecz ubezpieczonych,
ktorzy lacznie spelniaja przestanki zawarte w cyt. art. 2 tej ustawy, a wiec nie tylko wobec tych, ktérych prawo do
Swiadczenia zostalo zawieszone na podstawie okre$lonych przepisow ale przede wszystkim tych, ktorzy nabyli prawo
do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. OkolicznoScia niewatpliwg jest, ze M. G. nabyl prawo do emerytury 1 wrzesSnia
2011r. i tym samym nie mieSci sie w kategorii osob objetych dzialaniem ustawy z 13 grudnia 2013r. o ustaleniu i
wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada
2012 r. Dlatego stusznie Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 2 pazdziernika 2014r.

Z tych tez wzgledow, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
apelacje oddalil.



