Sygn. akt ITT AUa 1239/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

SSA Anna Rodak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Slota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2016 r. w L.

sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w Z.
o prawo do emerytury gorniczej

na skutek apelacji M. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 30 kwietnia 2015 r. sygn. akt V U 5582/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqgcq go decyzje organu rentowego i przyznaje M. M.
prawo do emerytury goérniczej poczquszy od dnia 1 grudnia 2013 roku;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz M. M. kwote 210 ( dwiescie dziesie¢ )
zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za obie instancje.

A.R.J. A S.-C

Sygn. akt II1 AUa 1239/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. M. odwolal sie od decyzji Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. z dnia 7 stycznia 2014
roku, ktéra organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury goérniczej wskazujac, iz nie udokumentowat
wymaganego 25 letniego okresu pracy gorniczej, a jedynie 23 lata, 2 miesiecy i 6 dni, w tym 16 lat, 10 miesiecy i 15
dni pracy gorniczej okre§lonej w art. 50c¢ ust.1. Do pracy gorniczej nie zaliczono okresu od 1 grudnia 1985 roku do
31 grudnia 1998 roku na podstawie komisji weryfikacyjnej poniewaz stanowisko robotnik do prac ciezkich nie jest
praca gornicza i nie figuruje w zalaczniku nr 2 rozporzadzenia MP i PS z dnia 23 grudnia 1994 roku, natomiast do
stazu pracy w wymiarze pottorakrotnym nie zaliczono okreséw od 13 lipca 1982 roku do 31 grudnia 1998 roku na
stanowisku robotnik niewykwalifikowany, robotnik odwadniacz, robotnik do prac ciezkich oraz gérnik odwadniacz
zloza, poniewaz stanowiska te nie figuruja w zalaczniku nr 3 Rozp. (...) z dnia 23 grudnia 1994 roku.

Odwolanie od powyzej decyzji w dniu 5 lutego 2014 roku wnidst pelnomocnik wnioskodawcy, wnoszac o jej zmiane,
poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury gérniczej w wyniku zaliczenia do pracy gorniczej, liczonej



w wymiarze pottorakrotnym pracy §wiadczonej przez ubezpieczonego na rzecz (...) S.A. O (...) B. w R. w okresie od 13
lipca 1982 roku do 31 grudnia 1998 roku, bowiem ze stanu faktycznego oraz §wiadectwa wykonywania pracy gorniczej,
wydanego w oparciu o protokoét z posiedzenia Komisji weryfikacyjnej z dnia 8 czerweca 2009 roku wynika, iz M. M.
wykonywal prace gérnicza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jako gérnik kopalni odkrywkowej tj. na stanowisku
wymienionym pod pozycja 1 dz. I1I zalacznika nr 3 do rozporzadzenia (...) zdnia 23 grudnia 1994 roku. Wnosil réwniez
o zasgdzenie od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kosztéw zastepstwa procesowego wg obowiazujacych stawek.

Organ rentowy wnidsl o oddalenie odwolania wskazujgc, ze Komisja Weryfikacyjna nie moze zmienia¢ nazewnictwa
stanowisk, na ktorych sa zatrudnieni pracownicy, bowiem nie przewiduja tego przepisy zarzadzenia nr 1 Ministra
Przemystu i Handlu z dnia 5 lutego 1996 roku. Wobec tego, organ rentowy nie mdgl wzigé pod uwage ustalen Komisji
Weryfikacyjnej, z uwagi na fakt, iz stanowiska robotnik niewykwalifikowany, robotnik do prac ciezkich (na ktorych
pracowal ubezpieczony) nie figuruja ani w zalaczniku Nr 2 ani w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku a ponadto stanowisko gérnik odwadniacz zloza (na ktérym pracowal
ubezpieczony) nie figuruje w zalaczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia
1994 roku .

Po wplynieciu odwolania organ rentowy przeprowadzil ponowna analize akt oraz postepowanie wyja$niajace i decyzja
z dnia 15 maja 2014 roku odméwil przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej. W decyzji tej organ
rentowy wskazal, ze M. M. nie udokumentowal wymaganego 25 letniego okresu pracy gorniczej, a jedynie 16 lat,
10 miesiecy i 15 dni, w tym 16 lat, 10 miesiecy i 15 dni pracy goérniczej okreSlonej w art. 50c¢ ust. 1. Do pracy
gobrniczej nie zaliczono okresu od 1 grudnia 1985 roku do 31 grudnia 1998 roku na podstawie komisji weryfikacyjnej
poniewaz stanowisko robotnik do prac ciezkich nie jest praca gornicza i nie figuruje w zalaczniku nr 2 Rozp. MP i
PS z dnia 23 grudnia 1994 roku, natomiast do stazu pracy w wymiarze p6torakrotnym nie zaliczono okreséw od
13 lipca 1982 roku do 16 listopada 2006 roku na stanowisku robotnik niewykwalifikowany, robotnik odwadniacz,
robotnik do prac ciezkich oraz gornik odwadniacz zloza, poniewaz stanowiska te nie figuruja w zalaczniku nr 3 Rozp.
(...) z dnia 23 grudnia 1994 roku oraz okresu od 17 listopada 2006 roku do 21 grudnia 2012 roku na stanowisku
gbrnik kopalni odkrywkowej, poniewaz z przedlozonej charakterystyki stanowiska pracy wynika, ze wnioskodawca
wykonywal czynnoéci takie same jak przed 17 listopada 2006 roku tj. przed zmiana nazewnictwa i na tym samym
oddziale. Ponadto decyzja ta uchylono decyzje z dnia 7 stycznia 2014 roku.

W dniu 29 maja 2014 roku pelnomocnik wnioskodawcy wnidst rowniez odwolanie od powyzszej decyzji z dnia 15
maja 2014 roku, wnoszac o jej zmiane, poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury goérniczej w wyniku
zaliczenia do pracy gbrniczej liczonej w wymiarze pottorakrotnym pracy $§wiadczonej przez ubezpieczonego na rzecz
(...) S.A. O(...) B. w R. w okresie od 13 lipca 1982 roku do 31 grudnia 1998 roku, bowiem ze stanu faktycznego oraz
$wiadectwa wykonywania pracy gorniczej wydanego w oparciu o protokoét z posiedzenia Komisji weryfikacyjnej z dnia
8 czerwca 2009 roku wynika, iz M. M. wykonywal prace goérnicza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako gérnik
kopalni odkrywkowej tj. na stanowisku wymienionym pod pozycja 1 dz. III zalacznika nr 3 do rozporzadzenia (...) z
dnia 23 grudnia 1994 roku. Wnosil réwniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kosztow zastepstwa
procesowego wg obowigzujacych stawek, a takze polaczenie niniejszej sprawy ze sprawa z odwolania od decyzji z dnia
7 stycznia 2014 roku.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji z
dnia 15 maja 2014 r.(pkt 1) oraz umorzylt postepowanie w zakresie odwolania od decyzji z dnia 77 stycznia 2014 r.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

M. M., urodzony w dniu (...), w dniu 30 wrze$nia 2013 roku wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie
prawa do emerytury gorniczej. Wnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Organ rentowy do dnia 21 grudnia 2012 roku zaliczyl wnioskodawcy do pracy gorniczej ogétem 16 lat, 10 miesiecyi 15
dni, w tym 16 lat, 10 miesiecy i 15 dni pracy gorniczej, okre$lonej w art. 50c ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy gorniczej okresu od 1 grudnia 1985 roku do 31 grudnia
1998 roku na podstawie komisji weryfikacyjnej, poniewaz stanowisko- robotnik do prac ciezkich, nie jest praca
gbrnicza i nie figuruje w zalgczniku nr 2 Rozp. MP i PS z dnia 23 grudnia 1994 roku. Do stazu pracy w wymiarze
pottorakrotnym nie zaliczono natomiast okresu od 13 lipca 1982 roku do 31 grudnia 1998 roku na stanowisku robotnik
niewykwalifikowany, robotnik odwadniacz, robotnik do prac ciezkich oraz goérnik odwadniacz zloza, poniewaz
stanowiska te nie figuruja w zalgczniku nr 3 Rozp. (...) z dnia 23 grudnia 1994 roku.

M. M. byl zatrudniony w (...) S.A. Oddzial (...) B. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. W
okresie zatrudnienia zajmowala nastepujace stanowiska:

- od 13 lipca 1982 roku do 31 lipca 1983 roku — robotnik niewykwalifikowany na oddziale o-1,

- od 1 sierpnia 1983 roku do 30 listopada 1985 roku — robotnik odwadniacz na oddziale o-1,

- od 1 grudnia 1985 roku do 31 grudnia 1998 roku — robotnik do prac ciezkich na oddziale o-1,

- od 1 stycznia 1999 roku do 16 listopada 2006 roku — gérnik odwadniacz ztoza na oddziale

0-1,

- 17 listopada 2006 roku do 21 grudnia 2012 roku — gornik kopalni odkrywkowej na oddziale o-1.

W spornym okresie od 1 grudnia 1985 roku do 31 grudnia 1998 , ubezpieczony pracowal na oddziale o-1 tj.
wydziale odwodnieniowym na odkrywce. Pracownicy zatrudnieni na tym oddziale mieli zapewni¢ bezpieczna prace
pracownikom zatrudnionym na wydziatach wydobywczych. Wnioskodawca w ramach swoich obowigzkéw zajmowal
sie naprawg i wymiang uszkodzonym pomp, w tym réwniez wymiang agregatéw w pompach glebinowych. Kopalnia,
w tym czasie , miala zamontowanych okolo 300 takich pomp. Ponadto zajmowal sie budowa kolektoréw ich
demontazem, likwidacja studni. Prace swoje wykonywal we wkopie, ale w pewnej odlegloSci od bezposéredniego
wydobycia wegla.

Powolana przez pracodawce wnioskodawcy Komisja Weryfikacyjna, na posiedzeniu w dniu 8 czerwca 2009 roku
ustalila, ze M. M. w okresie od 13 lipca 1982 roku do 14 stycznia 2007 roku pracowal stale przez 5.829
dniéwek, jako goérnik kopalni odkrywkowej — na stanowisku wymienionym w dziale III pkt 1 zalacznika nr
3 do Rozporzadzenia. Komisja weryfikacyjna wskazala, ze pomimo posiadania angazy na stanowiska robotnik
niewykwalifikowany, robotnik odwadniacz, robotnik do prac ciezkich, géornik odwadniacz zloza, wykonywal prace
odpowiadajace charakterem pracy na stanowisku gornika kopalni odkrywkowe;.

W dniu 11 grudnia 2012 roku, (...) z siedziba w R. wystawila wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania pracy goérniczej,
w ktérym wskazala, ze w okresie zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace gornicza od 13 lipca
1982 roku do nadal na stanowisku goérnika kopalni odkrywkowej - wymienionym w rozporzadzeniu MP i PS z dnia
23 grudnia 1994 roku w zal. Nr 3 dzial III.

W $wietle tak poczynionych rozwazan Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze odwolanie ubezpieczonego nie
zashluguje na uwzglednienie. . Czynigc rozwazania prawne Sad pierwszej instancji wskazal na art. 50a ust 11 2, art.
50b, art. 50c ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j.t.:
Dz.U. z 2015r., poz.748 ze zm.). wskazal, iz zgodnie z art. 50 c ust. 1 pkt 4 za prace gérnicza uwaza sie zatrudnienie
na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu
oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji
agregatow i urzadzen wydobywczych, a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych
podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okre$lonych w
drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw gospodarki i ministrem wtasciwym do spraw Skarbu Panstwa.



Zgodnie z ustawa emerytalng stanowiska pracy, na ktérych zatrudnienie zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym,
okresla rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okre$lenia niekt6rych
stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gobrniczej emerytury. W zalaczniku nr 3 do tego rozporzadzenia zawarty jest wykaz stanowisk, na ktérych okresy pracy
pod ziemig oraz w kopalniach siarki i wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym.

W przedmiotowej sprawie kwestiag sporna miedzy stronami bylo posiadanie przez wnioskodawce wymaganego 25-
letniego okresu pracy gorniczej. Organ rentowy zakwestionowal bowiem, aby w okresie zatrudnienia w Kopalni (...) w
B. (obecnie w (...) zsiedziba w R.) w okresie od 1 grudnia 1985 roku do 31 grudnia 1998 roku wnioskodawca wykonywat
prace gornicza. Wnioskodawca dysponowal, co prawda §wiadectwem z dnia 11 grudnia 2012 roku, wystawionym przez
(...) z siedzibg w R., potwierdzajacym fakt wykonywania pracy gorniczej juz w okresie od dnia 13 lipca 1982 roku do
nadal w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku gornik kopalni odkrywkowej, wymienionym w rozporzadzeniu
MP i PS z dnia 23 grudnia 1994 roku w zal. Nr 3 dzial III, poz.1, jednakze wskazaé¢ nalezy, iz $wiadectwo pracy
nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c., nie korzysta zatem z domniemania prawdziwosci i
autentycznosci, a jest tylko dokumentem prywatnym, ktéry stanowi jedynie dowod tego, ze osoba ktéra go podpisata
zlozyla o$wiadczenie w nim zawarte (art. 245 k.p.c. ). Swiadectwo pracy samo przez sie nie tworzy zatem praw
podmiotowych ani ich nie pozbawia.

Organ rentowy zakwestionowal powyzsze $§wiadectwo, podnoszgc iz z angazy wynika, ze wnioskodawca w okresie od
1 grudnia 1985 roku do 31 grudnia 1998 roku nie pracowal na stanowisku gérnika na odkrywce, ale na stanowisku:
robotnik do prac ciezkich, ktére nie jest wymienione w zalaczniku nr 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 23 grudnia 1994 roku. Poniewaz organ rentowy zaprzeczal prawdziwoS$ci §wiadectwa, co do
charakteru wykonywanej przez wnioskodawce pracy w spornym okresie (spoér dotyczyl dokumentu prywatnego
pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca), ciezar wykazania prawdziwos$ci tego dokumentu prywatnego
w myS$l art. 253 zd. 2 k.p.c. spoczywal na wnioskodawcy jako osobie, ktéra chce z tego dokumentu skorzystacé.
Whnioskodawca nie sprostal temu obowiazkowi.

Sad podniosl, ze ustawodawca nakazuje odrdzniaé prace gobdrnicza, ktéora w kopalniach wegla brunatnego jest
zatrudnienie na odkrywce przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i
zloza (art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) - oraz prace
gbrnicza, ktora zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym, gdy praca ta jest wykonywana w przodkach bezposrednio przy
urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw,
maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach (art. 50d ust. 1 pkt 1 tej ustawy). Szczegolowy
wykaz powyzszych stanowisk mial zosta¢ okreslony w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw
zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw gospodarki i ministrem wlasciwym
do spraw Skarbu Parnistwa.

Sad wskazal, ze przepis art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), ktory obowigzywal w czasie zatrudnienia
ubezpieczonego, a ktory zostal skre§lony z dniem 1 stycznia 2007 r., mial analogiczng tre$¢ jak przepis art. 50d tej
ustawy. Oba powyzsze przepisy powtarzaja w istocie brzmienie przepisu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym gornikoéw i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nt 30, poz. 154 ze zm.), w ktorym
pierwotnie nie wymieniono kopalh wegla brunatnego. Mimo kolejnych nowelizacji tego przepisu ustawy oraz aktow
wykonawczych - czego skutkiem bylo miedzy innymi zaliczenie do pracy gorniczej rowniez pracy w kopalniach wegla
brunatnego - definicja pracy przodkowej nie ulegla zmianie.Nowe rozporzadzenie wykonawcze nie zostalo wydane i
na podstawie art. 194 ustawy o emeryturach i rentach (w zakresie niesprzecznym z przepisami tej ustawy) zachowalo
moc obowigzujace rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreSlenia
niektorych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu
prawa do gobrniczej emerytury lub renty. Oznacza to, ze zakladowe wykazy stanowisk, na ktérych wykonywana
jest praca gornicza, musza by¢ zgodne z wykazem nr 2, stanowigcym zalacznik do tego rozporzadzenia i nie moga



ustanawiac¢ innych, niz okre$lone w nim stanowisk, na ktoérych praca taka jest wykonywana. Nie budzi watpliwosci,
ze stanowiska, ktore skarzacy zajmowal w spornym okresie zatrudnienia, jako gérnik odwadniacz zloza i robotnik
budowlany, okre§lone w jego umowie o prace, angazach nie zostaly zamieszczone w wykazie stanowigcym zalgcznik nr
2 do rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. Okoliczno$¢ ta nie ma decydujacego znaczenia, gdyz o uznaniu pracy za
prace gornicza w rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach nie decyduje tresé tych dokumentéw, ale charakter
czynno$ci faktycznie wykonywanych przez pracownika (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., I UKN
570/97, OSNAPiUS 1999 nr 6, poz. 213 i z dnia 22 marca 2001 r., II UKN 263/00, OSNAPiUS 2002 nr 22, poz. 553).

Zasady nabywania prawa do emerytur gorniczych odbiegaja od zasad obowigzujacych powszechnie, co wynika z
charakteru pracy gorniczej. Z tego wlasnie wzgledu, ustalajac ogblne zasady nabywania prawa do gérniczej emerytury
ustawodawca z jednej strony uznal, ze dla zaliczenia pracy goérniczej do okresu, od ktoérego zalezy nabycie prawa
do emerytury wystarczajace jest, jezeli praca ta byla wykonywana, co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy
(art. 35 ustawy i stanowiacy aktualnie jego odpowiednik art. 50b), z drugiej natomiast - uznal za prace gdrnicza
na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego tylko zatrudnienie laczace sie z wykonywaniem czynnosci o
okres§lonym charakterze i na wyszczegolnionych w rozporzadzeniu stanowiskach pracy. Jest to w pelni uzasadnione,
jesli sie uwzglednieni, ze charakter zatrudnienia na odkrywce - z uwagi na warunki jego wykonywania i stopien
bezpieczenstwa, wplywajgce na obciazenie fizyczne i psychiczne - nie moze rownac sie z charakterem zatrudnienia
pod ziemia. Dlatego tez, przepisy normujace nabywanie prawa do emerytury goérniczej musza by¢ wykladane Sciéle,
a dla oceny charakteru pracy goérniczej nie moga mie¢ decydujacego znaczenia, ani zakladowe wykazy stanowisk,
ani protokoly komisji weryfikacyjnej kwalifikujace okreélone zatrudnienie, jako prace gérniczg. Taka mozliwosé nie
zostala bowiem w przepisach tych przewidziana.

Sad wskazal, iz z brzmienia art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej wynika, ze w jego rozumieniu praca gbérnicza, jest
wylacznie zatrudnienie przy pracach bezposrednio laczacych sie z procesami zwigzanymi z wydobywaniem kopalin,
polegajacymi na pozyskiwaniu zl6z siarki i wegla brunatnego na odkrywce, a wiec zatrudnienie przy pracach $cile
gorniczych, do ktorych zaliczono roboty gérnicze przy urabianiu i tadowaniu (w tym strzalowe i odwadniajace), roboty
transportowe przy przewozie nadkladu i ztoza, miernicze oraz biezace prace konserwacyjne utrzymujace sprawnos$é
techniczng agregatow i urzadzen wydobywczych. Potwierdza to réwniez wykaz stanowisk stanowiacy zalacznik nr 2
do rozporzadzenia, wymieniajacy wsrdd stanowisk, na ktérych wykonywana jest praca gornicza w zakresie gérnika
odwadniacza zl6z na odkrywece (pkt 2). Stanowisko goérnika - odwadniacza z}6z na odkrywce laczy sie z wykonywaniem
czynnosci, ktére bezpos$rednio naleza do procesu wydobywcezego, ale tylko wowczas, gdy sa bezpoérednio wykonywane
w ,polu gbérniczym”.

Sad Okregowy podniésl, iz z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym przede wszystkim zeznan
$wiadkéw: M. K., M. S.i L. S. oraz samego wnioskodawcy wynika jednoznacznie, ze M. M. (zatrudniony na stanowisku
robotnik do prac ciezkich) wykonywal prace, polegajace na naprawie i wymianie uszkodzonych pomp, wymianie
agregatow w pompach glebinowych. Ponadto zajmowal sie budowa kolektoréw, demontazem kolektorow, likwidacja
studni. Prace swoje wykonywal w wkopie, ale w odleglo$ci od bezposéredniego wydobycia wegla. Tym samym charakter
jego pracy nie mial bezposredniego zwiazku z urabianiem kopalin, ladowaniem urobku, montazem, likwidacjg i
transportem obud6w, maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow
i robotach szybowych.

Dlatego tez Sad uznal, iz wnioskodawca nie udowodnil zatrudnienia na odkrywce przy recznym lub zmechanizowanym
urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza na stanowisku okre§lonym w zalaczniku nr 2, a wiec
wykonywania pracy gorniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Powyzszy wniosek wylacza mozliwo$é zaliczenia jego pracy w wymiarze pdttorakrotnym,
albowiem jest to mozliwe jedynie w przypadku wykonywania pracy gorniczej, ktéra nadto musi by¢ wykonywana w
przodkach bezposrednio przy urabianiu i }adowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu,
likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych w przodkach.



Sad podkreslil, ze praca "na odkrywce" w kopalniach wegla brunatnego jest odpowiednikiem pracy "w przodkach" pod
ziemig i polega na zatrudnieniu przy pracach bezposrednio laczacych sie z procesami zwigzanymi z wydobywaniem
kopalin, pozyskiwaniu zl6z wegla. Tym samy nie sposob przyjaé, tak jak tego chce odwolujacy, ze przodkiem w kopalni
wegla brunatnego jest kazde miejsce prowadzenia robdt goérniczych zwigzanych z odwadnianiem, udostepnianiem i
eksploatacjg zloza kopaliny. W przedmiotowej sprawie wnioskodawca prace odwodnieniowe wykonywal w pewnej
odlegloéci od miejsca bezposredniego wydobycia wegla, co powoduje niemozno$¢ zaliczenia jego pracy, jako pracy
gobrniczej o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej. W ocenie Sadu, praca wnioskodawcy na stanowisku
robotnik do prac ciezkich moglaby by¢ praca o ktérej mowa w zalagczniku nr 2, ale w zaleznoéci od miejsca w
ktorej jest Swiadczona. Przepis art. 50d moéwi o pracy w przodku na odkrywce, art. 51 ust. 1 pkt 4 o pracy na
odkrywece. Z tego wniosek, ze przodek jest pojeciem wezszym od pojecia odkrywki. Natomiast komisja weryfikacyjna
uznala, ze kazda praca na odkrywece jest praca rownoznaczng z praca w przodku. Takie stanowisko komisji, chociaz
cze$ciowo zaakceptowane przez ZUS, nie zostalo podzielone przez Sad. W ocenie Sadu, dniéwkami w przodku gérnika
odwadniacza z}6z sg tylko takie dni, w ktérych pracowal "przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach
przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych, ladujacych i transportujacych w
przodkach".

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c., oddalit
odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 15 maja 2014 r.

Majac na uwadze, iz moca decyzji z dnia 15 maja 2014 roku, ZUS uchylil decyzje z dnia 7 stycznia 2014 roku, Sad
Okregowy na podstawie art. 355 k.p.c., umorzyl postepowanie w tym zakresie, jako bezprzedmiotowe.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyt ubezpieczony, zaskarzajac go w catoSci i zarzucajac :
-naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 50 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS przez jego niezastosowanie i nie przyznanie
ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej;

- § 3rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23.12.1994 r. w sprawie okres$lenia niekt6rych stanowisk
pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pdltorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej
emerytury lub renty (Dz. U. z 1995 r., nr 2 poz. 8 ze zm.) oraz poz. I dziatu III zalacznika nr 3 do w/w rozporzadzenia
przez bledna wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji, iz wykonywana przez ubezpieczonego praca od 13 lipca 1982
r. do 21 grudnia 2012 r. nie miata charakteru pracy gérniczej na stanowisku gérnika kopalni odkrywkowej, zaliczanej
w wymiarze poélttorakrotnym, przy ustalaniu prawa do gbérniczej emerytury;

- art. 50d ust. 1, art. 50c ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 51 ust. 2 pkt 2 w/w ustawy - poprzez przyjecie przez Sad I
instancji, iz ubezpieczony nie wykonywal w calym okresie zatrudnienia pracy, ktéra odpowiadala swym charakterem
pracy gorniczej liczonej w wymiarze péttorakrotnym;

- naruszenie przepisow postepowania cywilnego:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej, jednostronnej i niezupelmej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji uznanie, iz wykonywana przez ubezpieczonego
praca nie miala charakteru pracy i pracy przodkowej zaliczanej w wymiarze péttorakrotnym;

- art. 477 '4 § 1 kpc i oddalenie odwolania jako nieuzasadnionego, pomimo, iz z tresci zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika, iz praca jaka wykonywal wnioskodawca, w calym okresie, byla praca o ktérej mowa
w art. 50 d ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z czym spelnia on wszystkie przestanki do przyznania
emerytury gorniczej;



- art. 477 "} kpc poprzez umorzenie postepowania w sprawie decyzji z dnia 7 stycznia 2014 r. w sytuacji braku podstaw
prawnych wydania w tym przedmiocie postanowienia o umorzeniu postepowania, gdyz ubezpieczony w ustawowym
terminie wni6st odwolanie do Sadu i podlegalo ono merytorycznemu rozpoznaniu.

W ocenie apelujacego, Sad blednie nie uznal pracy gorniczej wnioskodawcy, jako wykonywanej bezpos$rednio w
przodku, mimo iz byla zwigzana bezposrednio z eksploatacja wegla brunatnego.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze ubezpieczonemu przystuguje
prawo do emerytury gorniczej oraz o zasadzenie kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za
obie instancje wedlug norm przepisanych. W przypadku nieuwzglednienia powyzszego skarzacy wniost o uchylenie
w caloSci wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie na
rzecz ubezpieczonego od organu rentowego kosztoOw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako cze$ciowo zasadna skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacych go decyzji organu
rentowego.

W pierwszej kolejnoSci za zasadny nalezy uznaé zarzut

naruszenia przez Sad I instancji prawa procesowego — art. 477 ' kpc poprzez umorzenie postepowania w sprawie
odwolania ubezpieczonego, od decyzji organu rentowego z dnia 7 stycznia 2014 r. Stosownie do tre$ci powolanego
przepisu zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez Sad- przez wydanie
decyzji uwzgledniajacej w caloéci lub w czeSci zadanie strony- powoduje umorzenie postepowania w calosci lub w
czedci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji nie ma wplywu na bieg sprawy.

W przedmiotowej sprawie nie zachodzi sytuacja uregulowana w powyzszym przepisie, organ rentowy wprawdzie
decyzja z dnia 15 maja 2014 r. uchylil decyzje z dnia 7 stycznia 2014 r. ,jednakze decyzja ta, nie uwzglednil odwolania
ubezpieczonego, ani w calosSci, ani w czeéci, wrecz przeciwnie orzekt w sposéb mniej korzystny dla wnioskodawcy, gdyz
w miejsce poprzednio uznawanego okresu pracy gérniczej w wymiarze 23 lat 3 miesiecy 6 dni uznat 16 lat 10 miesiecy
i15 dni takiej pracy. W tych okoliczno$ciach brak byto podstaw do uznania, iz odwolanie ubezpieczonego, od decyzji z
dnia 7 stycznia 2014 r. , stalo sie bezprzedmiotowe i umorzenia postepowania w przedmiocie odwolania od tej decyzji.

Spor w rozpatrywanej sprawie dotyczy spelnienia przez ubezpieczonego okreslonej w art. 50a ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (j.t.: Dz. U. z 2015r., poz.748 z pdzn.zm.)
przestanki 25 lat pracy gorniczej w rozumieniu art. 50¢ ust. 1 pkt 4 w/w ustawy oraz mozliwos$ci zaliczenia spornego
okresu pracy w Kopalni (...) w B. od 1 grudnia 1985 r. do 31 grudnia 1998 r. jako pracy goérniczej, w wymiarze
pottorakrotnym, wymienionej w art. 50d ust. 1 ww. ustawy. Jest to okoliczno$¢ decydujaca w sprawie , poniewaz wg
niekwestionowanych przez apelujacego wyliczen ZUS, ubezpieczonemu uwzgledniono okres pracy gorniczej w (...) B.
w wymiarze pojedynczym — 16 lat, 10 miesiecy i 15 dni.

A zatem nalezalo w sprawie zbadaé , czy sporny okres zatrudnienia ubezpieczonego w (...) w B. od 1 grudnia 1985r.
do 31 grudnia1998r. na stanowisku ,robotnik do spraw ciezkich” mieSci sie w pracy definicji gérniczej opisanej w art.
50 ci50d ust.1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Niewatpliwe ustawodawca nakazuje odrézniac prace gérnicza, ktéra w kopalniach wegla brunatnego jest zatrudnienie
na odkrywce przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadkladu i ztoza (art. 50c ust.
1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) oraz prace gornicza, ktora zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym, gdy
praca ta jest wykonywana w przodkach bezposrednio przy urabianiu i }adowaniu urobku oraz przy innych pracach
przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych, ladujacych i transportujacych w
przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych (art. 50d ust. 1 pkt 1 tej ustawy). Wykaz stanowisk pracy



wykonywanej w przodkach uwzglednianej w rozmiarze péttorakrotnym, powinno ustali¢ rozporzadzenie wydane na
podstawie delegacji ustawowej z art. 50d ust. 3 ww. ustawy. Poniewaz rozporzadzenie takie nie zostalo wydane, na
co shusznie uwage zwrocil Sad Okregowy, obowigzuje nadal (z mocy art. 194 wskazanej ustawy) wykaz stanowisk
zawarty w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie
okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy
ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8), wydany na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 5 ust. 5 i art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw i ich
rodzin (t.j.: Dz.U. z 1995r., Nr 30, poz. 154). Wykaz stanowisk pracy okre§lony "pomocniczo" w zalaczniku nr 3
do rozporzadzenia (...) z dnia 23 grudnia 1994 r., na ktory powoluje sie ubezpieczony, odnosi sie wylacznie do
wykonywanych zadan gornika, jezeli spelniajg one kryteria miejsca wykonywania pracy i jej charakteru okre$lonego
na mocy art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Z uwagi za$ na tre$¢ przytoczonego art. 50d
ust. 1 pkt 1 ustawy nalezy zauwazy¢, iz dla uznania pracy ubezpieczonego, jako pracy gbérniczej zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym, koniecznym jest ustalenie zaréwno, jakim sprzetem operowatl oraz okreslenie, jakie czynno$ci byly
przez niego wykonywane i gdzie. Przewidziane przez ustawodawce rozwigzanie zawarte w art. 50d ust. 1 ustawy nie
uprawnia do uznania kazdej pracy na odkrywce, jako zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym, nawet je$li wykonywana
byla w obrebie przodkéw eksploatacyjnych na stanowiskach okreslonych w rozporzadzeniu (...) z 23 grudnia 1994
r. Tak zaproponowana wykladnia przepisoéw zalacznika nr 3 do tego rozporzadzenia dokonywana w oderwaniu od
unormowania ustawowego prowadzilaby do sytuacji, w ktorej kazda prace gérnika kopalni odkrywkowej pelniong
na terenie wyrobiska nalezaloby uwzgledniaé¢ w takim korzystnym wymiarze (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 16
kwietnia 2014 r., III AUa 1121/13, LEX Nr 1466772).

Whbrew twierdzeniom apelujacego, poréwnanie stanowisk wymienionych w zalacznikach 2 i 3 cyt. rozporzadzenia
z dnia 23 grudnia 1994 r. nie pozwala wnioskowaé, ze decydujacym kryterium zaliczenia wykonywanej pracy
do odpowiedniego zalgcznika winno byé¢ miejsce wykonywania pracy. Porownanie tre$ci ww. zalacznikéw do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. prowadzi do wniosku, ze w wykazie
stanowiacym zalgcznik nr 2 do tego rozporzadzenia wymieniono 32 stanowiska pracy w kopalniach wegla brunatnego
oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopalh wegla brunatnego, na
ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace goérnicza. Wérod tych stanowisk wymieniono pod pozycja 2 ,goérnika
odwadniacza z}6z na odkrywce . Stanowisko to w pelni odpowiada nazewnictwu z dokumentacji pracodawcy ( angazy ,
Swiadectwa pracy, charakterystyki stanowiska), znajdujacej sie w aktach osobowych wnioskodawcy do dnia 1 grudnia
1985 1. i poczawszy od 1 stycznia 1999 r. Natomiast wykaz stanowiacy zalacznik nr 3 do tego rozporzadzenia w czeéci
IIT wymieniajacy stanowiska pracy, na ktérych okresy pracy zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym w kopalniach
wegla brunatnego, obejmuje tylko 8 stanowisk. W punkcie 1 wymienia sie ,,gérnika kopalni odkrywkowej”. Nie mozna
zaakceptowac¢ pogladu, ze pracownicy zajmujacy stanowiska objete zalacznikiem nr 2 mogliby by¢ jednocze$nie
uwazani za wykonujacych prace zaliczana w wymiarze pottorakrotnym. Wszyscy pracownicy wykonuja w pewnym
sensie prace gornika kopalni odkrywkowej, skoro zostali objeci wykazem stanowisk pracy gorniczej w kopalni wegla
brunatnego. Tymczasem tylko nieliczne sposrdéd stanowisk pracy gorniczej uzasadniaja zaliczenie pracy w wymiarze
pottorakrotnym ( por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2012r., I UK 295/11, OSNP 2013/3-4/38).

Whbrew stanowisku skarzacego, jako prace wymienione w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia (...) z dnia 23 grudnia
1994 r., moga by¢ uznane tylko takie czynno$ci wykonywane przez gornika, ktére bezposrednio sg zwigzane z
robotami prowadzonymi w przodkach przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie
obuddw, maszyn urabiajacych, }adujacych i transportujacych w przodkach oraz inne prace przodkowe, tj. takie, ktore
nalezy wigzac z bezpoérednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zakladu gbérniczego polegajacym na urobku i
wydobywaniu kopalin (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r. I UK 236/09, z dnia 22 kwietnia 2011
r.1 UK 360/10).

Jak wynika z ustalen faktycznych dokonanych w sprawie na podstawie zeznan przestuchanych Swiadkow,
wnioskodawcy, a takze na podstawie charakterystyk stanowisk pracy zajmowanych przez wnioskodawce, w calym
okresie pracy, w tym réwniez w okresie spornym od 1 grudnia (...). do 31 grudnia 1998 r., pracowal on na oddziale



I-0 tj . na wydziale odwadniajacym na odkrywce. Zajmowal sie wykonywaniem prac ziemnych zwiazanych z budowa
rowdw odwadniajacych, wymiana, obsluga oraz naprawa uszkodzonych pomp, w tym réwniez agregatéw w pompach
glebinowych, budowg kolektoréw ich demontazem, likwidacja studni, usuwaniem awarii na armaturze i rurociggach
odprowadzajacych wode ze studni. Prace powyzsze wykonywal w ramach robét gorniczych odwodnienia odkrywki na
terenie wyrobiska gorniczego, bezposrednio w przodku, w sposob ciaggly i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Shusznym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, bylo przyjecie przez Sad Okregowy, ze wykonywane przez skarzacego prace
nie mieécily sie w ustawowym pojeciu prac przodkowych. Dla zaliczenia pracy do stazu w wymiarze péttorakrotnym
chodzi wylacznie o prace przodows , ktdéra polega na urabianiu i ladowaniu urobku lub nakladu, albo jest bezposrednio
zwigzana z procesem urabiania. Przyjecie za$ ogblnej tezy, ze przodkiem w kopalni wegla brunatnego jest kazde
miejsce prowadzenia robot gorniczych zwigzanych z odwadnianiem, udostepnianiem i eksploatacjg zloza kopaliny,
jej transportem i transportem nadkladu, a nadto zwalowaniem nadkladu, a nastepnie rekultywacja wyrobisk i
zwalowisk, (zwigzane z pracg koparek, spycharek, tadowarek, zwalowarek) nie odpowiada pojeciu "pracy przodkowe;j",
wynikajacej z wykladni przepiséw art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (wyrok SA w
Katowicach z dnia 16 kwietnia 2014 r., III AUa 1121/13, LEX Nr 1466772). CzynnoS$ci ubezpieczonego, ktore w swej
istocie polegaly na przygotowaniu terenu pod wydobycie wegla i wykonywaniu prac odwodnieniowych terenu calej
odkrywki, nie mieszcza sie w ustawowym pojeciu prac przodkowych uprawniajacych do zastosowania pétorakrotnego
przelicznika. Za bezpodstawne tym samym uzna¢ nalezalo podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 50 d ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Podejmowane przez ubezpieczonego w spornym
okresie czynnoSci pracownicze nie daja bowiem podstawy do przyjecia, iz ubezpieczony pracowal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy przy wykonywaniu pracy przodkowej, ktoére podlegaja zaliczeniu do pracy gorniczej w wymiarze
pottorakrotnym.

Przepisy normujace nabywanie prawa do emerytury gbrniczej z uwagi na jej szczegbdlny charakter winny by¢
wykladane wylgcznie w sposob Scisly albowiem wyjatkowo regulujg przyznanie prawa do weze$niejszego Swiadczenia.
W tym kontekScie dokonane na gruncie przedmiotowej sprawy ustalenia faktyczne jednoznacznie wykluczaja
mozliwo$¢ zaliczenia wykonywanej w spornych okresach pracy w wymiarze pottorakrotnym.

Jednakze jak slusznie podnosi skarzacy, skoro przez caly okres swojego zatrudnienia, wykonywal, niezaleznie od
nazwy powierzanych mu stanowisk, te same czynnoé$ci, ktére spelniaja definicje pracy gorniczej, o ktérej mowa w
zalaczniku nr 2 poz 2 uznac nalezy, iz legitymuje sie ponad 29 letnim okresem pracy goérniczej.

Na marginesie podnie$¢ nalezy, iz organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy do okreséw pracy gorniczej , okres pracy
od 13 lipca 1982 do 30 listopada 1985 r. na stanowiskach robotnik niewykwalifikowany, robotnik odwadniacz, oraz
od 1 stycznia 1999 r. na stanowisku goérnik odwadniacz zloza, gérnik kopalni odkrywkowej. Zgodnie natomiast z
charakterystyka stanowisk pracy i za§wiadczeniami pracodawcy, znajdujacymi sie w aktach rentowych, przez caly
okres zatrudnienia ubezpieczony wykonywat te same prace niezaleznie od nazwy zajmowanych stanowisk. Nie bylo
zatem podstaw do twierdzenia, ze wnioskodawca w spornym okresie nie wykonywatl pracy gorniczej.

Konsekwencjg uznania, ze sporny okres pracy wnioskodawcy w (...) w B. podlega zaliczeniu do stazu, jako okres pracy
gorniczej, jest stwierdzenie, ze legitymuje sie on wymaganym do nabycia prawa do emerytury gorniczej 25-letnim
okresem pracy na podstawie art.50a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

A.R.J.AS.-C.



