Sygn. akt ITIT AUa 727/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2015 r. w L.

sprawy M. P.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 18 lutego 2015 r. sygn. akt VIII U 2378/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 727/15

UZASADNIENIE

M. P. w dniu 24 czerwca 2014r. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z 26 maja
2014 r. odmawiajacej przyznania mu prawa do emerytury w oparciu o art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( j.t.: Dz.U. z 2015r., poz.748) . Ubezpieczony wni6st
o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu spornego $wiadczenia. Wnidst o zaliczenie do pracy w szczegdlnych
warunkach okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 1 stycznia 1975r. do 15 kwietnia 1976r. W dniu 4 lutego
2015 1. ubezpieczony wnio6st nadto o zaliczenie do ogdlnego stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 21
czerwca do 31 sierpnia 1972 .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie. Wskazal, ze wnioskodawca nie udowodnit
wymaganego prawem okresu skladkowego i nieskladkowego co najmniej 25 lat ( wykazal 24 lata, 9 miesiecy i 29 dni)
oraz 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (tylko 14 lat, 3 miesiace i 26
dni), liczonych na 1 stycznia 1999r.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 18 lutego 2015r., w sprawie VIII U 2378/14, zmienil zaskarzona decyzje i przyznatl
wnioskodawcy prawo do emerytury od 1 maja 2014r.

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:



M. P, ur. (...) , w okresie wakacji letnich w 1972 r., tj. od 21 czerwca 1972 r. do konca sierpnia 1972 r. pracowat
w gospodarstwie rolnym (...). Wnioskodawca byt wtedy uczniem czwartej klasy Technikum Melioracji Wodnej i
zamieszkiwal w G. z rodzicami i siostra. Rodzice wnioskodawcy znali sie z wlaScicielka gospodarstwa. Jak ustalit Sad
Okregowy, J. i K. O. byli wspotwlascicielami gospodarstwa rolnego o pow. 4,94 ha polozonego w miejscowosci P. w
gm. B.. G.iP. byly od siebie oddalone o okolo 17 km. Wymienieni utrzymywali sie tylko z gospodarstwa rolnego. J. O.
(1) mial 62 lata i nie mogl pracowaé w gospodarstwie ze wzgledu na zly stanu zdrowia, mial problemy z chodzeniem,
kulal. Prace polowe wykonywatl syn J., ktory byt rowiesnikiem wnioskodawcy i uczeszczal do Technikum w B..
Whnioskodawca podjal prace w okresie wakacji , w tym czasie stale zamieszkiwal w gospodarstwie. Wg ustalen Sadu
Okregowego, w gospodarstwie hodowano krowy, dréb oraz konia. Wnioskodawca pomagal przy zniwach, zajmowal sie
robieniem snopkdw, ich wigzaniem, wyganial krowy na pastwisko, wykonywat tez szereg innych czynnos$ci w obejéciu .
Swiadczyl prace w wymiarze ponad 4 godzin dziennie.

Jak ustalil Sad pierwszej instancji, w okresie od 12.07.1973 r. do 31.08.1989 r. wnioskodawca byt zatrudniony na
umowe o prace w firmie (...) S.A. i w tym okresie: od 12.07.1973 r. do 30.11.1973 r. stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy $wiadczyt prace w szczegolnych warunkach przy budowie rurociaggéw w glebokich wykopach jako robotnik
budowlany wymienionym w wykazie A dziale V poz. 1 pkt. 8 oraz od 03.05.1976r. do 31.07.1989 r. state i w pelnym
wymiarze czasu pracy $wiadczyl prace w szczegdlnych warunkach przy nadzorze roboét ziemnych i odwodnieniowych
w glebokich wykopach jako majster (dozoér inzynieryjno - techniczny) wymienionym w wykazie A dziale XIV poz. 24
stanowigcych zalgcznik nr 1 do Zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 1
sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy podleglych (...), na ktérych sa wykonywane
prace w szczeg6lnych warunkach, uprawniajace do wezeéniejszego przej$cia na emeryture oraz do wzrostu emerytury
lub renty . Od 24.04.1974 r. do 15.04.1976 r. wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Po zakonczeniu
shuzby podjal zatrudnienie 3 maja 1976 r., to jest w ciaggu 30 dni od zwolnienia z wojska i ponownie wykonywal
obowiazki majstra budowy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy do 31.07.1989 r.

Decyzja z 30 kwietnia 2014 r. ZUS odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury wobec nieudowodnienia stazu pracy
w szczegblnych warunkach w iloéci 15 lat oraz ogdlnego stazu skladkowego i niesktadkowego w ilosci 25 lat. W dniu 14
maja 2014 r. ubezpieczony zltozyl ponowny wniosek o §wiadczenie. Kolejng decyzja z 26 maja 2014 r. Zaklad odmowil
wnioskodawcy prawa do emerytury, powolujgc sie na te same okolicznosci.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zeznan wnioskodawcy uznanych za logiczne, spdjne
w zakresie istotnych okoliczno$ci sprawy oraz w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, w tym przede wszystkim dokumentu zawierajacego o§wiadczenie K. O., wlaScicielki gospodarstwa rolnego. Z
o$wiadczenia tego wynika, ze w spornym okresie wakacji letnich ubezpieczony zamieszkiwal i §wiadczyl prace w tym
gospodarstwie rolnym. ZUS nie przedstawil w toku procesu zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen oraz nie
podwazyl skutecznie zalaczonych dokumentdéw, a takze zeznan wnioskodawcy.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkow: K. 0.1 W. K. (1) na okolicznoé¢ pracy wnioskodawcy
w gospodarstwie rolnym z uwagi na to, ze przeprowadzenie tego dowodu przez zlozenie osobistych zeznan w miejscu
zamieszkania (§wiadkowie w wieku ponad 9o lat ze zlym stanem zdrowia) nie wplyneloby w sposob istotny na
rozstrzygniecie w sprawie.

W uzasadnieniu stanu prawnego powolano art. 184 ust. 1 ustawy o e.r.f.u.s., zgodnie z ktdrym ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32,
33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 r. osiagneli: okres zatrudnienia w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat dla meZczyzn oraz, okres skladkowy i nieskladkowy,
o ktéorym mowa w art. 27. Nadto zacytowano § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z pbézn. zm),ze za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany
dalej ,wymaganym okresem zatrudniania" uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,



liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywal
prace w szczegbdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn; ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Sad Okregowy podkreslil, ze niespornie wnioskodawca spelnia przestanki ustawowe co do wieku oraz nieprzystapienia
do Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o e.r.f.u.s. przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy
obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56 ustawy,
jak okresy skladkowe: okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych
przepisach skladki, przypadajace przed dniem 1lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu
16 roku zycia, przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16
roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Ubezpieczony wykazal wlasnymi zeznaniami popartymi o$wiadczeniem i zeznaniem wlascicielki gospodarstwa
rolnego (...), ze Swiadczyl prace w jej gospodarstwie rolnym w okresie wakacji letnich od 21.06. do 31.08.1972 r. W
gospodarstwie hodowano krowy, drob oraz konia. Wnioskodawca pracowal w okresie zniw , wykonywat zar6wno
prace polowe, jak i w obej$ciu i w rezultacie w spornym okresie pracowal nie mniej niz cztery godziny dziennie .
Zamieszkiwal na terenie gospodarstwa i §wiadczyl prace w zamian za utrzymanie. W ocenie Sgdu pierwszej instancji,
trudno réznicowac sytuacje domownika rolnika (syna wlasScicieli gospodarstwa - (...)) i wnioskodawcy, ktorzy przez
cale wakacje pracowali w gospodarstwie a tylko synowi rolnika zostalby zaliczony ten okres do stazu pracy, jedynie
dlatego, ze jest czlonkiem rodziny rolnika. Przyjety na okres wakacji do pracy w gospodarstwie rolnym w zamian za
utrzymanie wykonywal prace rolnicze nie na zasadzie ,pomocnika" , ale jako pracujacy domownik. Uwzgledniajac
sporny okres pracy w gospodarstwie rolnym przyjeto, ze ubezpieczony udowodnit wymagany 25-letni staz pracy.

W ocenie Sadu wnioskodawca spelnia réwniez warunek co do posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych.
Bezspornym jest fakt, ze w okresach 12.07.1973 r. do 31.08.1989 r.oraz od 3.05.1976r. do 31.07.1989 r. w firmie (...)-6
S.A. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy Swiadczyt prace wymieniona w wykazie A, dziale V, poz. 1
pkt. 8 oraz w dziale XIV poz. 24 stanowiacych zalacznik nr 1 do cyt. zarzadzenia nr 9 (...).

Organ rentowy uznal tez okres odbywania stuzby wojskowej w firmie (...) S.A. od 24.04. do 31.12.1974 r. Natomiast
powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.2013 r., sygn. akt II UK 293/13 , nie uwzglednit ,jako
pracy w warunkach szczeg6lnych, okresu odbywania stuzby wojskowej po 1.01.1975 r. Zdaniem Sadu Okregowego,
powyzsze stanowisko Zakladu jest bledne w Swietle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014 r. wydanego w
sprawie II UK 293/13, opubl. LEX nr 144189. W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie okres odbywania
przez wnioskodawce stuzby wojskowej w czasie trwania stosunku pracy w szczegdlnych warunkach od 01.01.1975 r.
do 15.04.1976 r., w oparciu o regulacje zawartg w art. 106 i 108 ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym
obowiagzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w jej brzmieniu od dnia 1 stycznia 1975 r., podlega wliczeniu do
niespornego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Uwzgledniajac caly okres zasadniczej stuzby wojskowej,
Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca wykazal co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Poniewaz ubezpieczony 14 maja 2014 r. zlozyl ponowny wniosek o §wiadczenie emerytalne, urodzil sie w dniu (...),
a zatem prawo do emerytury nalezalo przyznac¢ od dnia 1 maja 2014 r. tj. od dnia spelienia wszelkich warunkéw
okreslonych cytowanymi przepisami, czyli od miesiaca zlozenia wniosku o §wiadczenie. Dlatego Sad Okregowy, na

podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji.

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyl organ rentowy, zarzucajac:



- naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art. 184 w zwiazku z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o e.r.f.u.s.
poprzez ustalenie, ze odwolujacy sie udowodnit dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia uprawniajacy do przejécia
na emeryture w powyzszym trybie;

- naruszenie prawa procesowego - art.233 k.p.c. wskutek przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodéw poprzez
dokonanie ustalen nie majacych faktycznego uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym.

Apelujacy na wstepie podnidsl, iz warunek udowodnienia 15-letniego wymiaru pracy w szczegblnych warunkach
zostal spelniony po zaliczeniu wnioskodawcy dalszego okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej tj. okresu po
31.12.1974r. do 15.04.1976r. i w tym zakresie nie zglasza zastrzezen do wyroku przyjmujac, ze lacznie daje to okres co
najmniej 15 wymaganych przepisem lat.

W ocenie strony skarzqcej wnioskodawca nie posiada natomiast lqcznego 25-letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego, gdyz wykonywana przez niego praca przy prowadzeniu przez
osobe obcq gospodarstwa rolnego, nie jest pracqg w rozumieniu art. 10 ust 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej. W mysl art. 10 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy
obliczaniu jej wysokosci uwzglednia sie réwniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem
art. 56, jak okresy skladkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktoére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zZycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Zgodnie z art. 233 k.p.c. § 1 Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przedlozone dowody potwierdzaja, ze by¢ moze w okresie przerwy
wakacyjnej przypadajacej od 21.06.1972r. do 31.08.1972r. wnioskodawca spedzal ten czas w gospodarstwie rolnym
nalezacym do rodzicoéw kolegi i pomagal im grzecznoSciowo w pracach polowych, ale jego praca z pewno$cia nie miala
charakteru stalego i nie byla istotna z punku widzenia prowadzenia tego gospodarstwa. Gospodarzami gospodarstwa
byli doro$li obcy dla wnioskodawcy ludzie, ktorzy mieli wlasne dzieci - syna i starsza corke. Gospodarstwo to bez
udzialu wnioskodawcy funkcjonowato w pozostalej czesci roku. Odwolujacy sie przy okazji spedzanych wakacji, moze
i wykonywal pewne polecone mu czynnosci, majgce charakter doraznej i zwyczajowo przyjetej w czasie nasilenia prac
polowych pomocy. Dodac¢ trzeba, iz material dowodowy nie potwierdza, aby wnioskodawca w czasie prac zniwnych
oraz innych prac polowych, wykonywal prace jako osoba zatrudniona w przedmiotowym gospodarstwie.

Niezaleznie od powyzszego istotniejsza kwestia jest pominiecie przez sad faktu, iz wnioskodawca nie byt osoba bliska
rolnikowi i nie zamieszkiwal na terenie gospodarstwa rolnego (przebywal tam czasowo w przerwie wakacyjnej podczas
letniego wypoczynku).

Przy ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym na podstawie
art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy, przypadajacych sprzed objecia rolnikow obowigzkiem oplacania skladki na rolnicze
ubezpieczenie spoleczne domownikéw czyli przed dniem 1 stycznia 1983 r., przesadza wystgpienie dwoch okolicznosci,
a mianowicie: wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywac sie zgodnie z warunkami okre$lonymi w definicji
legalnej "domownika" (art. 6 pkt 2 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow) oraz czynnosci te musza by¢
wykonywane stale i w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy. Zgodnie z zapisem ustawowym przez
domownika rozumie sie osobe bliska rolnikowi, ktora ukonczyla 16 rok zzycia oraz pozostaje z rolnikiem we wsp6lnym
gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sasiedztwie. Tego
warunku z pewnosScia wnioskodawca nie spelnil ( por. wyrok SN z dn. 18.09.2014r. sygn. akt I UK 17/14 , wyrok SN z



dn. 17.02.201 Ir. sygn. akt ITII UK 70/10 , a takze wyrok S.A. w Rzeszowie z dnia 3.07.2014r. sygn. akt III AUa 184/14
iS.A. w K. z dnia 24.09.2014r. sygn. akt III AUa 1028/14 ).

Zdaniem apelujacego przedmiotowy wyrok Sadu Okregowego w Lodzi narusza przepis prawa materialnego, czyli
art. 10 ustawy emerytalnej, gdyz wnioskodawca nawet pracujac we wskazanym gospodarstwie rolnym, nie moze
by¢ traktowany jak domownik nie bedac osoba bliska dla rolnika oraz narusza przepis prawa procesowego czyli art.
233 k.p.c., gdyz zgromadzony material dowodowy zostal oceniony w sposéb catkowicie dowolny poprzez dokonane
ustalenie, ze wykonywana w okresie wakacyjnym praca u rodzicow kolegi byla stala i istotna z punktu widzenia
funkcjonowania prowadzonego przez nich gospodarstwa rolnego. Konsekwencja powyzszego jest brak mozliwoéci
zaliczenia spornego okresu do stazu ubezpieczonego wnioskodawcy, ktory tym samym nie udowodnil wymaganego
do przyznania §wiadczenia kresu skladkowego i nieskladkowego.

W konkluzji swojego stanowiska apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie. Wskazal nadto , ze cierpi na zaawansowana i
postepujaca chorobe nowotworowa z przerzutami do koéci oraz nie ma Srodkoéw na leczenie. Jest osoba trwale i
calkowicie niezdolna do pracy bez prawa do $wiadczen rentowych ( pismo procesowe-k.57, dowody medyczne-k.8,9,
orzeczenie i decyzja ZUS-k.10-11 akt sprawy).

W toku postepowania przed Sadem apelacyjnym dopuszczono dowdd z zeznan dwoch §wiadkow W. K. (1) i J. O.
(2) na okoliczno$c¢ charakteru stosunku prawnego laczacego wnioskodawce i wlascicieli gospodarstwa rolnego oraz
warunkéw pracy w tym gospodarstwie w spornym okresie ( dowod: przestuchanie W. K.- 1:16-14:19 min. oraz J. O.
(2)- 14:19-23:48 min. na plycie CD-k.92 akt sprawy).

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja organu rentowego nie jest uzasadniona.

W niniejszej sprawie ubezpieczony domagal sie ustalenia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym po
ukonczeniu 60 roku zycia. Zgodnie z treScig art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t.: Dz.U. z2015r., poz.748 ze zm.) ubezpieczeni urodzeni, jak wnioskodawca, po
dniu 31 grudnia 1948 r., uzyskuja prawo do emerytury po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 u.e.r.f.u.s., jezeli
w dniu wej$cia w Zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze
wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym (tj. 15 lat) oraz maja
niezbedny okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym stanowi art. 27 ustawy, tj. 25 lat dla mezczyzn. Niezbednym
warunkiem jest rowniez nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody
budzetu panstwa (niesporne).

Organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury w nizszym wieku z powodu nieudowodnienia
wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w wymiarze co najmniej 25 lat oraz braku wymaganego 15-
letniego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach . Wg wyliczeni ZUS ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnit
24 lata, 9 miesiecy i 29 dni okreséw skladkowych i nieskltadkowych oraz 14 lat , 3 miesigce i 26 dni pracy w
szczegblnych warunkach. Apelujacy nie kwestionowal ustalen Sadu pierwszej instancji co do zaliczenia do stazu
pracy w szczegblnych warunkach calego okresu zasadniczej stuzby wojskowej od 24 kwietnia 1974r. do 15 kwietnia
1976r. ( a nie — jak w zaskarzonej decyzji do 31 grudnia 1974r.) i dlatego w tej cze$ci Sad Apelacyjny podziela w
caloéci ustalenia faktyczne i ocene prawna Sadu pierwszej instancji bez potrzeby ich szczegdlowej analizy. W $wietle
zarzutéw apelacji nie ma zatem sporu co do tego , ze ubezpieczony spehil na 1 stycznia 1999r. warunek co najmniej
15 lat pracy w szczegblnych warunkach. W rezultacie spor w sprawie zostal ograniczony do oceny wskazanego przez
wnioskodawce, jako okresu skladkowego uzupelniajacego staz pracy, okresu pracy w gospodarstwie rolnym (...)
malz. O. od 21 czerwca do 31 sierpnia 1972r. Przeprowadzone uzupehiajace postepowanie dowodowe przed Sadem
Apelacyjnym potwierdzilo w catoSci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy co do rodzaju i charakteru



pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym malz. O. w trakcie wakacji szkolnych w roku 1972. Jak wynika z zeznan
dwbch obeych §wiadkéw: J. O. (3) (synamalz.0.) iW. K. (1) (sasiada malz.0.), przez cale wakacje 1972r. wnioskodawca
mieszkal w gospodarstwie rolnym (...), w og6le nie jezdzil do domu. Ojciec wnioskodawcy ustalil z J. O. (1) , Zze bedzie
pomagal w pracach rolniczych w zamian za utrzymanie. Jak wynika z zeznan J. O. (2), rodzice nie placili wnioskodawcy
za prace ale zdarzalo sie , ze ojciec dawal jemu i wnioskodawcy jakie$ drobne pienigdze w soboty. Swiadkowie w
calo$ci potwierdzili ustalenia Sgdu Okregowego co do powierzchni i charakteru gospodarstwa rolnego matz. O. , jak tez
rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce. Gospodarstwo rolne o pow. okolo 5 ha (wg ewidencji gruntéw-4,94
ha) obejmowalo hodowle drobiu , trzody chlewnej na wlasne potrzeby, 2-3 krowy i konia. Uprawiano pomidory polne,
miete, ziemniaki, zboza i lIgki. Wnioskodawca wykonywal wszystkie prace polowe , w tym przy zniwach , sianokosach,
przy odchwaszczaniu i podwigzywaniu miety, zajmowat sie tez wyganianiem kréw na pole, przewigzywaniem ich w
ciggu dnia. Jak wynika z zeznan $wiadkow, w gospodarstwie pracowala gtéwnie pani O., jej syn i pomagal maz, ktory
mial 62 lata, ale z powodu pobytu w czasie okupacji w obozie i na robotach miat klopoty ze zdrowie. Poruszal sie o lasce.
Starsza corka w tym czasie byla juz mezatka i mieszkala nad morzem. Nie miala mozliwo$ci pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw. Swiadkowie zgodnie zeznali , ze wnioskodawca pracowal codziennie érednio 6-7 godzin, do 8 godzin.
J. 0. (2) wyjaénil, Ze w sezonie prac polowych, kiedy przebywat w gospodarstwie wnioskodawca, pracowali od okolo
7.00 rano do poludnia z przerwa w godzinach poludniowych oraz péZniej po poludniu. W rezultacie uzupelione
postepowanie dowodowe w caloéci potwierdzilo ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy. Co za tym
idzie, po uzupehieniu materialtu dowodowego, bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji
art.23381 k.p.c. przez dokonanie ustalen faktycznych niemajacych uzasadnienia w zebranym materiale dowodwym.
Ustalajac powyzsze okoliczno$ci w oparciu gléwnie o zeznania samej strony, potwierdzone pisemnym o$wiadczeniem
K. O., Sad Okregowy ostatecznie ustalil stan faktyczny zgodnie z zeznaniami dwoch obeych §wiadkow, przestuchanych
na etapie postepowania przed Sadem Apelacyjnym. Przytoczony wyzej stan faktyczny wynikajacy wprost z zeznan ww.
Swiadkoéw, zgody z ustaleniami Sadu pierwszej instancji, nalezalo oceni¢ pod katem jego zgodno$ci z przestankami
art.10 ust.1 pkt 3 ustawy o e.r.f.u.s. W mys$l powolanego przepisu, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy
obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy
skladkowe przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoriczeniu 16 roku
zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelienia tego okresu.

Aby rozstrzygnac zarzut apelacji naruszenia prawa materialnego: art. 184 w zwiazku z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
o e.r.f.u.s. przez bledne zakwalifikowanie ww. opisanej pracy wnioskodawcy w okresie wakacji , jako spelniajacej
przestanki z cyt.art.10 ust.1 pkt 3 ustawy o e.r.f.u.s., nalezalo dokonaé¢ wykladni przepisu celem ustalenia warunkéw
koniecznych do uwzglednienia pracy w gospodarstwie rolnym, jako okresu uzupelniajacego, zrownanego przez
ustawodawce z okresami skladkowymi wymienionymi w art.6 ustawy o e.r.f.u.s. W $wietle jednolitego orzecznictwa
nie budzi watpliwosci, ze do okreséw skladkowych mozna zaliczy¢ tylko te okresy pracy w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku zycia, przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r., w ktorych praca byla wykonywana w
ilosci odpowiadajacej co najmniej polowie pelnego wymiaru czasu pracy. Orzecznictwo podkresla tez, ze praca ta ma
mieé charakter ciggly, co oznacza nastawienie ubezpieczonego na stale §wiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym
(gotowo$c do jej Swiadczenia, dyspozycyjnoéé) i odpowiadajgca temu nastawieniu niezmienng mozliwo$c¢ skorzystania
z jego pracy przez rolnika, a negatywna przeslanka staje sie dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkow
domowych, czy wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze
nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2010 r., II UK
305/10; z dnia 4 pazdziernika 2006 1., Il UK 42/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 292 oraz z dnia 10 maja 2000 r., [l UKN
535/99, OSNP 2001 Nr 21, poz. 650). Odnoénie pracy w trakcie wakacji szkolnych, orzecznictwo od lat przyjmuje,
ze - chot¢by praca ta stanowila tylko udzial (pomoc) w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych, zwyczajowo
wymaganych od dziecka bedacego czlonkiem rolniczej wspoélnoty rodzinnej - nalezy zaaprobowaé stanowisko, ze
z uwagi na stosunkowo dlugi, ciggly i ustabilizowany czas jej wykonywania (trwajacy wszak ponad dwa miesigce
w kazdym roku kalendarzowym), spetlnia ona kryteria wystarczajace do uwzglednienia w pracowniczym stazu



emerytalnym (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 2000 r., I UKN 155/00, OSNAPiUS 2002 Nr 16,
poz. 394 oraz z dnia 3 czerwca 2014 r., III UK 180/13, niepublikowany).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych nalezy przyjaé , ze
Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze w ww. okoliczno$ciach praca wnioskodawcy w czasie wakacji szkolnych w 1972r.
spelniata powolane wyzej kryteria. Niewatpliwie wnioskodawca mial mozliwo§¢ wykonywania pracy rolniczej stale,
byl dyspozycyjny, poniewaz przez caly sporny okres zamieszkiwal na terenie gospodarstwa. Z zeznan §wiadkoéw wynika
tez , ze pracowal codziennie przez okolo 6-7 godzin i dtuzej . Jest to tym bardziej wiarygodne, Ze okres jego pobytu w
gospodarstwie przypadl na sezon wzmozonych prac polowych — zniwa , omloty, sianokosy, prace przy uprawie miety,
pomidorow. Jednoczes$nie Swiadkowie podali , ze gospodarstwo nie bylo zmechanizowane, rolnicy posiadali tylko
konna kosiarke i stagd wiekszo$¢ prac polowych byla wykonywana recznie, co niewatpliwe bylto czasochtonne. Z zeznan
dwoch $§wiadkow wynika tez, ze w gospodarstwie tym pracowali tylko rodzice i syn w wieku ubezpieczonego, przy czym
ojciec ze wzgledu na stan zdrowia nie bral udzialu w czesci prac polowych, a matka zajmowala sie pracami gléwnie w
domu i w obejéciu. Logicznym i zgodnym z zasadami do§wiadczenia zyciowego jest zatem , ze w tych okoliczno$ciach
praca drugiego dorostego mezczyzny ( obok syna rolnikow) stanowita istotny wklad w prowadzenie gospodarstwa
rolnego w tamtym czasie w okresie wzmozonych prac polowych. Jednocze$nie wszystkie te osoby, w tym ubezpieczony
utrzymywali sie wowczas tylko z dochodéw z gospodarstwa rolnego. J. O. (2) zeznal, Ze wnioskodawca przez cale
wakacje mieszkal u jego rodzicoéw i pozostawal na ich utrzymaniu we wspolnym gospodarstwie domowym .

W tym miejscu pozostaje do rozstrzygniecia ostatnia , ale w kontekscie zarzutow apelacji zasadnicza kwestia , czy
uwzglednienie okresu pracy rolniczej na podstawie art.10 ost.1 pkt 3 ustawy o e.r.f.u.s. jest mozliwe tylko w przypadku,
kiedy ubezpieczony spelnia jednoczesnie kryterium ,domownika”. A jezeli tak, czy wystarczy , ze ubezpieczony spelnia
warunki ,domownika” z art.2 pkt 2 ustawy z 14 grudnia 1982r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow indywidualnych
i czlonkoéw ich rodzin ( j.t.Dz.U. z 1989r., Nr24, poz.133 ze zm.), czy tez koniecznym jest spelnienia warunkéw
wskazanych w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (j.t. Dz.U. z 2015r.,

poz.704).

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 18 wrzeénia 2014r., w sprawie I UK 17/14, ,nalezy zachowaé
daleko posunieta ostroznos$¢ w przenoszeniu kryteriow objecia ubezpieczeniem domownikéw rolnika na podstawie
art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw na art. 10 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach nie jest bowiem wyraznie
adresowany do os6b objetych ubezpieczeniem spolecznym z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym (domownikéw),
ani do os6b zatrudnionych w gospodarstwie rolnym na podstawie umowy o prace (pracownikow); reguluje kwestie
stazu emerytalnego wymaganego od innych ubezpieczonych niz rolnicy. Prawidlowa wykladnia art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach wymaga zatem gotowosci (dyspozycyjnosci) do wykonywania
pracy we wskazanym wyzej rozumieniu.” Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela w calo$ci powyzsze stanowisko,
jak tez argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 6 marca 2014r., III AUa
613/13, LEX nr 1451675, ze ,za przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym
wymienione w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o e.r.f.u.s. uwaza sie okresy wykonywania pracy na takich warunkach,
jakie po tym dniu dawaly podstawe do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikow.” Poglad ten jest zbiezny ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 3 lipca 2001 r. (I UKN 466/00, OSNP 2003/7/186).
W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis art. 5 ustawy z 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze
zm.) pozwalal na uwzglednienie okreséw ubezpieczenia spolecznego rolnikow, obejmujacego rowniez domownikow, a
takze okresow prowadzenia gospodarstwa rolnego i pracy w nim domownikéw rolnika, przypadajacych w czasie, kiedy
nie funkcjonowato ubezpieczenie spoleczne rolnikdw. Przepis nie zawiera definicji prowadzenia gospodarstwa rolnego
(na przyklad w zakresie jego obszaru) ani definicji pracy w gospodarstwie rolnym. Jednakowe traktowanie okresow
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z okresami, kiedy ubezpieczenie to nie funkcjonowalo, oznacza, ze
przepis dotyczy prowadzenia gospodarstwa rolnego i pracy w nim na takich zasadach, na jakich zostalo ono objete
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw. W przepisach regulujacych ubezpieczenie spoleczne rolnikéw nalezy szukaé



definicji gospodarstwa rolnego, osoby prowadzacej gospodarstwo rolne i osoby wykonujacej prace w gospodarstwie
rolnym. Za wymienione w art. 5 pkt 2 przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie
rolnym, uwaza sie okresy wykonywania pracy na takich warunkach, jakie po dniu 1 stycznia 1983 r. dawalyby podstawe
do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 pazdziernika
2006 r. (I UK 73/06, O.: L.) wskazal, ze "praca w gospodarstwie rolnym przed 1 stycznia 1983 r. dotyczy przede
wszystkim domownikéw rolnika, ktérzy przed wskazang wyzej data nie byli objeci ubezpieczeniem. Dla dokonania
prawidlowej wykladni art. 10 ust. 1 pkt 3 powolanej ustawy zasadnicze znaczenie ma okoliczno$é, iz obowiazek
oplacania sktadki za domownikéw rolnika, pracujacych w prowadzonym przez niego gospodarstwie, wprowadzony
zostal dopiero ustawg z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw
ich rodzin. Celem ustawodawcy bylo stworzenie mozliwoSci zaliczania do stazu ubezpieczeniowego uzupelniajaco
okreséw pracy (w gospodarstwie rolnym) domownikoéw przed 1 stycznia 1983r. W przeciwnym razie kategoria tych
0s6b pozbawiona bylaby prawa do $§wiadczenia (z tytulu powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych) za prace
w gospodarstwie rolnym przed 1 stycznia 1983 r., natomiast po tej dacie prawo to by im przystugiwalo. Zaliczenie
tego okresu pracy jako okresu skladkowego mimo braku oplacenia skladek ubezpieczenia rolniczego pozwolilo te
kategorie ubezpieczonych traktowac jednakowo przed, jak i po wejéciu w zycie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnik6w indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (1 stycznia 1983r.).Identyczne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w
Lodzi w wyroku z dnia 24 sierpnia 2012 r., III AUa 59/12, L.. Sad Apelacyjny podziela powyzsze stanowiska. W
rezultacie tych rozwazan nalezy uznaé, ze art.10 ust.1 pkt 3 ustawy o e.r.f.u.s. obejmuje rowniez okresy pracy w
gospodarstwie rolnym przypadajace przed 1 stycznia 1983r. takiego ubezpieczonego, ktory spelnial cechy domownika
rolnika w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin z dnia 14
grudnia 1982 r. , mimo iz nie moze by¢ uznany za domownika w my$l obecnie obowigzujacego art.6 pkt 2 ustawy
o u.s.r. Zgodnie z treScia art. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich
rodzin z dnia 14 grudnia 1982 r. za domownikéw uwazani byli czlonkowie rodziny rolnika i inne osoby pracujace
w gospodarstwie rolnym, jezeli pozostawaly we wspbélnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyty 16 lat,
nie podlegaly obowiazkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw, a ponadto praca w gospodarstwie rolnym
stanowila ich gléwne Zrédlo utrzymania. Definicja domownika zawarta w art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw dotyczy tylko oséb bliskich rolnika wymaga zamieszkiwania z rolnikiem lub
w bliskim sasiedztwie i stalej pracy w gospodarstwie rolnym. W niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne
prowadza do wniosku , Ze ubezpieczony, ktory dla rolnikow nie byt osoba bliska tylko znajomym ( a zatem nie spelnia
cech domownika z art.6 pkt 2 ustawy z 1990r.) , ale w spornym okresie pracy w ich gospodarstwie rolnym zamieszkiwat
z nimi, pozostawal na utrzymaniu rolnikéw we wspdlnym gospodarstwie domowym, a praca w tym gospodarstwie
stanowila jego gléwne zZrodlo utrzymania, spelnia warunki domownika przewidziane w art.2 pkt 2 cyt. ustawy z 14
grudnia 1982r. Jednocze$nie okoliczno$ci wykonywanej pracy — bez ustalonego wynagrodzenia, bez okreélenia czasu
pracy i zakresu obowiazkoéw, na rzecz znajomych w zamian za utrzymanie — nie wykazuja cech charakterystycznych dla
umowy o prace. Jezeli tak , nie ma przeszkod, aby w ustalonych wyzej okoliczno$ciach przyjac , ze praca wnioskodawcy
w gospodarstwie rolnym w spornym okresie spelnia przestanki z art.10 ust.1 pkt 3 ustawy o e.r.f.u.s., co uzasadnia
uwzglednienie okresu 2 miesiecy i 9 dni , jako okresu uzupelniajacego do ustalonych przez organ rentowy 24 lat, 9
miesiecy i 29 dni okresow skladkowych i niesktadkowych. W konsekwencji ubezpieczony spehit wszystkie przestanki
z powolanego wyzej art.184 i art.32 ustawy o e.r.f.u.s. konieczne do nabycia emerytury w nizszym wieku .

Majac na wzgledzie, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu i oparty zostal na niewadliwych ustaleniach faktycznych,
a wywiedziona apelacja nie zawierala usprawiedliwionych zarzutéw, Sad Apelacyjny oddalil apelacje, orzekajac na
podstawie wyzej wskazanych przepisOw prawa materialnego i na zasadzie art. 385 k.p.c.



