Sygn. akt ITI AUa 506/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Joanna Baranowska

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Beata Michalska (spr.)

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2015 r. w L.

sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o emeryture z innej podstawy prawnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 19 stycznia 2015 r. sygn. akt VIII U 3074/14

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 506/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odmoéwil A. M. prawa do emerytury na
podstawie art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t.:
Dz.U. z 2015 1., poz. 748 ze zm.), poniewaz decyzja z dnia 28 wrzesnia 2011 r. przyznano ubezpieczonemu emeryture
na wniosek z dnia 13 lipca 2011 r., ktéra to emeryture wnioskodawca pobral. A zatem brak jest podstaw do obliczenia
emerytury na podstawie art. 26 cyt.ustawy.

A. M. w dniu 11 wrzeénia 2014r. zlozyl odwolanie i wnidsl o zmiane zaskarzonej decyzji. Podniosl, ze organ rentowy
wadliwie ustalil, iz nie spelnia przeslanek z art.55 cyt. ustawy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac swoje stanowisko w sprawie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil decyzje organu rentowego i przyznat
A. M. prawo do przeliczenia emerytury w trybie art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

A. M., ur. (...), decyzja ZUS z 22 sierpnia 2008 r. nabyt prawo do emerytury od 1 lipca 2008 r., tj. od miesiaca, w
ktorym zglosil wniosek o $wiadczenie. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto podstawe wymiaru skladek



z 10 lat kalendarzowych, tj. od stycznia 1998 r. do grudnia 2007 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost
139,30%. Do ustalenia wysokoS$ci emerytury uwzgledniono 39 lat, 11 miesiecy okreséw skladkowych oraz 1 miesigc
okres6w nieskladkowych. Wyplata emerytury zostala zawieszona, gdyz wnioskodawca kontynuowal zatrudnienie.
Whnioskodawca rozwigzal stosunki pracy z dniem 26 sierpnia 2008 r. i dlatego decyzja z 17 wrze$nia 2008 r. organ
rentowy podjal wyplate emerytury poczawszy od 1 sierpnia 2008 r. tj. od miesigca, w ktérym zgltoszono wniosek.

Jak ustalil Sad Okregowy, wnioskodawca ponownie nawigzat stosunek pracy z dniem 1 wrze$nia 2008 r. W dniu 13
lipca 2011 r. ztozyl wniosek o emeryture i decyzja z 28 wrzes$nia 2011 r. ZUS na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach
irentach z FUS przyznal mu emeryture od 1lipca 2011 r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto podstawe
wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych tj. od stycznia 1999 r. do grudnia 2008 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru skladek wyniost 141,06 %. Do ustalenia wysokoS$ci emerytury organ rentowy uwzglednit 42 lata, 9 miesiecy
okresow skladkowych i 1 miesigc okreséw nieskladkowych.

W dniu 8 lipca 2014 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury w trybie art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS i obecnie kontynuuje zatrudnienie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za w pelni zasadne i zmienit
zaskarzong decyzje. Sad I instancji przywolal treé¢ art. 55 o emeryturach i rentach z FUS i stwierdzil, ze uzyte w tym
przepisie sformulowanie ,kontynuowal ubezpieczenie” w istocie oznacza ,nie rozwigzal stosunku pracy”, niezaleznie
od tego, czy wystapil o przyznanie emerytury. To za$ oznacza, ze zawarta w art. 55 ustawy emerytalnej przestanka
kontynuowania ubezpieczenia do dnia zgloszenia wniosku o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym moglaby
zostac spelniona takze w sytuacji, gdyby wniosek o emeryture zostal zlozony przed osiagnieciem powszechnego wieku
emerytalnego, a po drugie z przepisu tego nie wynika, aby wniosek o emeryture w powszechnym wieku musial by¢
pierwszym wnioskiem o §wiadczenie.

Sad meriti zauwazyl, ze ten sposob wyliczania emerytury zaczat obowiazywac¢ dopiero od 1 stycznia 2009 r., za$
warunek kontynuowania ubezpieczenia i wystapienia z wnioskiem po 31 grudnia 2008 r., mial umozliwi¢ wyliczenie
emerytury w tzw. formule zdefiniowanej skladki, ktérej podstawe wymiaru stanowi suma sktadek skladanych na
indywidualnym koncie ubezpieczonego. Ratio legis tego przepisu jest wiec kontynuowanie oplacania skladek, nie zas
ubieganie sie 0 emeryture wezesniejsza lub w nizszym wieku emerytalnym. Konstatacja ta nie pozwala na stwierdzenie,
czy wniosek o emeryture po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego musiat by¢ pierwszym wnioskiem o
emeryture, czy tez mogt to by¢ kolejny wniosek (np. poprzedzony, tak jak w okolicznoSciach sprawy, wnioskiem o
emeryture wczesniejsza), tyle ze ztozony po dniu 31 grudnia 2008 r. Wymog pierwszego wniosku nie bylby niezbedny
przy zalozeniu, ze na emeryture przechodzi sie tylko raz w zyciu. Przy tej konstrukeji bowiem, kazdy nastepny wniosek
bylby wnioskiem o podwyzszenie §wiadczenia w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia i ubezpieczenia, czyli
skorzystanie z mozliwo$ci przejécia na emeryture przed osiggnieciem powszechnego wieku, oznaczaloby ustalenie
kwoty emerytury dozywotniej z mozliwoS$cia tylko jej waloryzacji lub podwyzszenia z tytulu dalszego ubezpieczenia
- oplacania skladek. Sad jednak nie podziela tego stanowiska, zwazywszy na brzmienie art. 21 ust. 2 cyt. ustawy
emerytalnej,

Dla poparcia swojego stanowiska Sad I instancji przywotat stanowiska zawarte w orzeczeniach Sadu Najwyzszego.
I tak w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2006 r., I UK 82/06 (niepublikowanym) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie
ma przeszkod prawnych, aby ubezpieczony pobierajacy emeryture przyznang mu w nizszym wieku emerytalnym dla
pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze - art. 32 ustawy emerytalnej,
domagal sie przyznania emerytury przystlugujacej w tzw. powszechnym wieku emerytalnym na podstawie art. 27
tej ustawy, poniewaz ze wzgledu na odmienne przestanki nabycia prawa do obu tych §wiadczen organ ubezpieczen
spotecznych powinien wyda¢ decyzje w oparciu o rézne podstawy prawne przystugujacych ubezpieczonemu Swiadczen
emerytalnych, a nastepnie wyplaca¢ Swiadczenie wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego - art. 95 ust. 1 ustawy.

Podobne stanowisko bylo prezentowane w orzecznictwie na tle ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm. - por. wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r. I



UK 120/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 257 i orzecznictwo w nim powolane). W wyroku tym wskazano, ze ,prawo do
emerytury z tytulu osiggniecia wieku emerytalnego nie jest tozsame przedmiotowo z prawem do emerytury z tytulu
osiggniecia wieku wynoszacego 55 lat, bowiem po pierwsze - podstawy prawne tych roszczen sa rézne, po drugie -
przeslanki nabycia prawa do tych roszczen sa odmienne, jesli chodzi o wymagany wiek. Sa to zatem dwa odrebne
Swiadczenia emerytalne w rozumieniu art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
ktére podlegaja odmiennym rezimom prawnym”.

W ocenie Sagdu Okregowego ,nabycie prawa do emerytury” przyjete w ustawie emerytalnej, uwzgledniajac takze
tre$¢ wskazanego wyzej art. 21 ust. 2 ustawy emerytalnej uzasadnia twierdzenie, ze na emeryture mozna przechodzié
kilka razy. W sytuacji, gdy dopuszczalne jest kilkakrotne przechodzenie na emeryture, gdyby ustawodawca uzaleznial
ponowne wyliczenie §wiadczenia w oparciu o przepis art. 55 ustawy emerytalnej od zlozenia pierwszego wniosku
o emeryture to takie zastrzezenie zawarlby w tresci tego przepisu. Z tredci art. 55 w/w ustawy takiego zastrzezenia
nie mozna wywnioskowaé, co oznacza zdaniem Sadu, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
ktory osiagnal powszechny wiek emerytalny, kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture dopiero po dniu 31
grudnia 2008 r., moze zlozy¢ wniosek o wyliczenie tego §wiadczenia niezaleznie od tego, czy wcze$niej ztozyl wniosek
o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczeéniejsza.

Jezeli wiec nie moze by¢ kwestionowana mozliwo$¢ kilkakrotnego przechodzenia na emeryture, a w tresci art. 55
ustawy brak zastrzezenia, ze wniosek o przejScie na emeryture w powszechnym wieku przez osoby objete art. 277
ma by¢ pierwszym wnioskiem o przejScie na emeryture (o nabycie statusu emeryta), przepis ten (art. 55 ustawy
emerytalnej) nalezy rozumieé jako przyznajacy prawo do zlozenia wniosku o wyliczenie emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym, jezeli ubezpieczenie byto kontynuowane po osiggnieciu wieku 60/65 lat, a wniosek zostat zlozony
po dniu 31 grudnia 2008 r. niezaleznie od faktu przejScia przez te osoby na emeryture weczesniejsza lub w nizszym
wieku emerytalnym.

Sad meriti zauwazyl, iz z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze wnioskodawca ma przyznane
prawa do dwbch emerytur. Pierwsza emerytura w obnizonym wieku przyznana zostala ubezpieczonemu w 2008 r.
na podstawie art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
decyzja z dnia 22 sierpnia 2008 r. Wyplata emerytury zostala zawieszona z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia
przez wnioskodawce. Wyplate emerytury podjeto decyzjq z dnia 17 wrze$nia 2008 r. po rozwigzaniu stosunku pracy
przez ubezpieczonego od 1 sierpnia 2008 r. Nastepnie po ukonczeniu 65 lat ubezpieczonemu przyznano emeryture
powszechna na podstawie art. 277 ustawy emerytalnej decyzja z dnia 28 wrze$nia 2011 r. Z dokonanych ustalenn wynika,
ze od 1 wrze$nia 2008 r. wnioskodawca ponownie podjal zatrudnienie i kontynuuje je, zas§ w dniu 8 lipca 2014 r. A.
M. zlozyl ponowny wniosek o przyznanie emerytury. W takich okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy wnioskodawca,
zdaniem Sadu Okregowego, spelil wszystkie przestanki wynikajace z art. 55 ustawy emerytalnej i uzyskal uprawnienie
do ponownego przeliczenia wysokoSci emerytury w oparciu o ten przepis art. 55.

7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy, ktéry wniosl apelacje i zarzucil naruszenie prawa
materialnego, a w szczeg6lnosci art. 55 ust. ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U.
Z 2013 Poz. 1440) przez przyznanie ubezpieczonemu ,prawa do przeliczenia emerytury” w trybie art. 55 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, podczas gdy ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do takiego przeliczenia. Wskazujac
na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze wyrok Sadu Okregowego jest wadliwy, bowiem nie uwzglednia istotnej
okoliczno$ci, jaka jest fakt pobrania przez ubezpieczonego emerytury przyznanej decyzja z dnia 28 wrze$nia 2011 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest niezasadna.



W sporze byla decyzja organu rentowego z dnia 11 sierpnia 2014 r. odmawiajaca A. M. prawa do przeliczenia emerytury
na podstawie art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(j.t.: Dz. U. z 2015 1. poz. 748 ze zm.).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest bezsporny. Niesporne jest, ze ubezpieczony nabyt prawo do emerytury
weczesniejszej od 1 lipca 2008r. , a nastepnie na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej po ukonczeniu powszechnego
wieku emerytalnego w lipcu 2011 r., a wiec po 31 grudnia 2008 r. Niekwestionowana jest tez okolicznosé, iz
ubezpieczony otrzymywat §wiadczenie i kontynuowal zatrudnienie po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego.
Organ rentowy w apelacji zakwestionowal jedynie dokonana przez Sad Okregowy wykladnie przepisu art. 55 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Stosownie do treéci tego przepisu ubezpieczonemu spelniajgcemu warunki do
uzyskania emerytury na podstawie art. 27 (w przypadku mezczyzny — wiek emerytalny wynoszacy 65 lat i 25 lat
okresow skladkowych i nieskladkowych), ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31
grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art.
53. W oparciu o niesporne ustalenia faktyczne Sad Okregowy wywiodl, ze wszystkie przestanki niezbedne do nabycia
prawa do wyliczenia §wiadczenia w oparciu o przepis art. 55 i art. 26 ustawy emerytalnej, zostaly spelnione. Nie bylo
sporu tez co do tego , ze byloby to Swiadczenie wyzsze. ZUS oponowal twierdzac, ze przepis 6w dotyczy wylacznie tych
osob, ktore speliaja warunki wynikajace z art. 27 ustawy, po osiagnieciu wieku emerytalnego wynikajacego z tego
artykulu kontynuowaly ubezpieczenie spoleczne i przede wszystkim po raz pierwszy wystapily o Swiadczenie po 31
grudnia 2008 r. Zdaniem organu rentowego z dobrodziejstwa art. 55 moga skorzystaé¢ bowiem wylacznie ubezpieczeni,
ktorzy wezedniej emerytury nie pobierali i dopiero wystepuja o nia po raz pierwszy.

Sad Apelacyjny nie podziela twierdzen organu rentowego i w pelni akceptuje argumentacje przedstawiona przez Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zauwazy¢ nalezy, ze jednolite jest stanowisko judykatury dotyczace
wskazanych wyzej kwestii. I tak w wyroku z dnia 10 lipca 2013 r., (Il UK 424/12, Legalis nr 722244) Sad Najwyzszy
wyraznie stwierdzil, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktdry osiagnal powszechny wiek
emerytalny, kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture dopiero po dniu 31 grudnia 2008 r., moze zlozy¢
wniosek o wyliczenie tego $wiadczenia niezaleznie od tego, czy weze$niej zlozyt wniosek o emeryture w nizszym wieku
emerytalnym lub o emeryture weze$niejsza. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze w treSci art. 55 ustawy brak jest zastrzezenia,
ze wniosek o przejécie na emeryture w powszechnym wieku przez osoby objete art. 27 ma by¢ pierwszym wnioskiem
o przejécie na emeryture (o nabycie statusu emeryta), przepis ten (art. 55 ustawy emerytalnej) nalezy rozumie¢,
jako przyznajacy prawo do zlozenia wniosku o wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, jezeli
ubezpieczenie bylo kontynuowane po osiagnieciu wieku 60/65 lat, a wniosek zostal zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r.
niezaleznie od faktu przejscia przez te osoby na emeryture wezeéniejsza lub w nizszym wieku emerytalnym (podobnie:
wyrok SN z dnia 19 marca 2014 r., I UK 345/13, Monitor Prawniczy 2014 nr 8, s. 442, uchwala SN z dnia 4 lipca 2013
r., IIUZP 4/13, OSNAPiUS 2013 nr 21-22, poz. 257, s. 925). Sad Apelacyjny podziela i podtrzymuje w cato$ci wskazane
wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego wraz z argumentacja zawarta w przywolanych orzeczeniach, nie majgc przy tym
watpliwosci, iz prawo do emerytury moze by¢ ponownie ustalone, na nowo, gdy ubezpieczony osiggnie powszechny
wiek emerytalny oraz spelni pozostate przewidziane w art. 55 cyt. ustawy przestanki.

Podkresli¢ nalezy, ze w tredci przepisu art. 55 nie ma zadnego zastrzezenia wskazujacego, ze wyliczenie emerytury
w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe byloby tylko wéwczas, gdyby byt to pierwszy wniosek o emeryture (o
nabycie statusu emeryta). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2014 r. (I UK 27/14, Legalis
nr 1092035), zasadnicze znaczenie dla zastosowania art. 55 ustawy ma utrzymywanie przez osobe w nim okreslong
statusu osoby ubezpieczonej (art. 4 ust. 13 ustawy emerytalnej). A status ten zachowuja osoby, ktére przeszly na
emeryture, jezeli po przyznaniu prawa podlegaja obowigzkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym (art.
13 1 14 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.).
Wreszcie nalezy zaznaczyé, ze art. 55 stanowi swoista premie dla tych ubezpieczonych, ktorzy pomimo ukonczenia
wieku emerytalnego, kontynuuja podleganie ubezpieczeniu spolecznemu i przez to aktywnie uczestnicza w tworzeniu
funduszu. Nie powinna by¢ ona wylaczona przez to tylko, ze osoba ta zlozyla wcze$niej wniosek o emeryture.



W apelacji skarzacy zarzuca pominiecie przez Sad Okregowy przy rozpoznawaniu sprawy istotnej okolicznosci, jaka
jest fakt pobierania przez ubezpieczonego emerytury , ktéry wyklucza mozliwosé skorzystania z dobrodziejstwa art.
55 ustawy. Z takim zarzutem nie sposoéb sie takze zgodzié. Orzecznictwo sadéw powszechnych jest w tym wypadku
jednolite. I tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 28 stycznia 2015 r. (III AUa 510/14, Legalis nr 1213402)
stwierdzil, Ze emeryt pobierajacy emeryture przyznana i obliczona na podstawie dotychczasowych zasad nie jest
pozbawiony prawa do obliczenia emerytury korzystniejszej wedlug nowych zasad na podstawie art. 26 w zwiagzku z
art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
Z 2013 T. poz. 1440 ze zm.), jezeli kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiggnieciu powszechnego
wieku emerytalnego oraz wystapit z wnioskiem o obliczenie tej emerytury po 31 grudnia 2008 roku. Skorzystanie z
prawnej mozliwosci obliczenia wyzszej wysoko$ci emerytury nie pozostaje do uznania organu rentowego (podobnie:
wyrok SA w Lodzi z dnia 23 wrze$nia 2015 r., III AUa 80/15, Legalis nr 1359926, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 3
czerwca 2015 1., III AUa 1765/14, Legalis nr 1325851). ROwniez przepis art. 55 obowigzujgcy na date wydania decyzji,
w tym wypadku sierpien 2014 r., nie przewidywal zastrzezenia, ze nie ma prawa do przeliczenia emerytury osoba,
ktora pobrata Swiadczenia. Zastrzezenie takie nie wynika takze z treSci obowiazujacych przepiséw. Z mocy art. 1 pkt
2 ustawy z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych
(Dz. U. 2015.552) do ustawy emerytalnej zostal dodany art. 55a. Zmiana ustawy emerytalnej weszla zycie od 1 maja
2015 r. W my§l art. 55a ust.1 ustawy emerytalnej, przepis art. 55 stosuje sie rowniez do ubezpieczonego, ktéry mial
ustalone prawo do emerytury przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 27. Jezeli ubezpieczony
pobral emeryture, do ktérej mial ustalone prawo przed ustaleniem prawa do emerytury z tytulu osiagniecia wieku
emerytalnego, okre$lonego w art. 27 ust. 21 3, podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art. 26 pomniejsza sie o kwote
stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od os6b
fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne ( ust.2). Prawo do emerytury ustalone przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, okreslonego w art. 27 ust. 2 i 3, ustaje z dniem, od ktoérego zostala przyznana emerytura na podstawie
art. 27, obliczona zgodnie z art. 26 ( ust.3). TreS¢ powolanych przepiséw nie wylacza prawa osob, ktore — tak jak
wnioskodawca - nabyly i pobieraly emeryture przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktdrej mowa w art. 27, do
skorzystania z prawa do obliczenia emerytury na podstawie art.55 ustawy. W art.55a ust.2 ustawodawca wskazuje
natomiast sposob wyliczenia w takim wypadku naleznego Swiadczenia.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu I instancji, Zze na emeryture mozna
przechodzi¢ kilka razy, a emerytura w nizszym i w powszechnym wieku emerytalnym to odrebne rodzaje emerytur,
za$ prawo do obliczenia emerytury juz nabytej w trybie art. 55 ustawy emerytalnej nie jest zalezne od niezloZenia
wczesniej wniosku o $wiadczenie emerytalne. Z tego punktu widzenia nie ma takze znaczenia okoliczno$é, ze
uprzednio ubezpieczony pobieral §wiadczenie emerytalne, za$ istotne jest to, ze spelnil warunki wynikajace z art. 277
i kontynuowal ubezpieczenie.

Majac powyzsze na wzgledzie i nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny w Lodzi na podstawie
art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

Przewodniczacy: Sedziowie:




