Sygn. akt I AUa 195/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Joanna Baranowska (spr.)

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Lucyna Guderska

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w L.

sprawy M. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o zwrot nienaleznie pobranej renty rodzinnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 15 grudnia 2014 r. sygn. akt VIII U 2043/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w E. na rzecz M. K. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt II1 AUa 195/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 maja 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 138 ust. 1i 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 f. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz.
1227 z p6Zn. zm.) zobowiazal M. K. do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia - renty rodzinnej- za okres od dnia
1.05. 2013 roku do 30.09.2013 roku w kwocie 4.155,75 z wraz z odsetkami za okres od 21.05.2013 roku do 6.05.2014
roku czyli do daty wydania zaskarzonej decyzji.

M. K. powyzsza decyzje uznala za krzywdzaca i w dniu 4 czerwca 2014 roku zlozyla odwolanie wnoszac o jej
zmiane poprzez nieobcigzenie jej obowigzkiem zwrotu pobranych §wiadczen. W uzasadnieniu wskazala, ze przyczyny
zdrowotne uniemozliwily kontynuowane nauki w szkole i na ta okoliczno$¢ zlozyla zaswiadczenia lekarskie.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie, wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawczyni od
maja 2013 roku nie uczestniczyla na zajecia a wiec w chwili pobierania §wiadczenia miala Swiadomo$é, rzeczywistego
niepobierania nauki w celu jej ukonczenia.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 grudnia 2014 roku w sprawie sygn. akt VIII U 2043/14 Sad Okregowy w Lodzi
zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zwolnil M. K. z obowigzku zwrotu pobranych $wiadczen od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. za okres od 1 maja 2013 roku do 30 wrzeénia 2013 roku w kwocie 4155,75 zl
i odsetek za okres od 21 maja 2013 roku do 6 maja 2014 roku w kwocie 428,05zt

Wydajac zaskarzony wyrok Sad pierwszej instancji za podstawe orzeczenia przyjal nastepujace ustalenia faktyczne:
L. K., bedacy ojcem wnioskodawczyni, zmarl 12 grudnia 2006 roku. Pozostawil corke M. K. - ur. (...)

Decyzja z dnia 31 stycznia 2007 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal wyzej wymienionej
rente rodzinna od dnia $mierci I. K.. Wnioskodawczyni zapisala sie do Zaocznej Policealnej Szkoly Cosinus w L. na
semestr pierwszy w roku szkolnym 2012/2013. Zostala przyjeta do szkoly 21 lutego 12013 roku a nauka miala trwac
cztery semestry. Do szkoly tej wnioskodawczyni uczeszczala:

- 231 24 marca 2013 roku (obecna na wszystkich zajeciach)
- 6 kwietnia 2013 roku (obecno$c¢ 4/8 godz.)

- 7 kwietnia 2013 roku nieobecna

-14 kwietnia 2013 roku (obecnoé¢ 6,/10 godz.)

- 27 kwietnia 2013 roku ( obecno$é 4/10 godz.)

- 28 kwietnia 2013 roku (obecno$¢ 6/10 godz.)

- w pozostalych terminach byta nieobecna w szkole.

Wnioskodawczyni byla stuchaczka w szkole w okresie od dnia 21 lutego 2013 roku do 16 lipca 2013 roku, kiedy
to na wlasne zadanie zrezygnowala z nauki w szkole odbierajac dokumenty. W dniu 7 czerwca 2013 roku M. K.
wykonala szereg badan ze skierowan lekarskich z powodu boléw od poczatku maja 2013 roku, ktore zglosita lekarzowi
ZOZ L. Przychodnia nr (...) w £. w dniu 2 maja 2013 roku. Wnioskodawczyni pierwsze uwagi do lekarza na temat
bolow poczynila juz we wrzeéniu 2010 roku, kontynuowala leczenie we wrzeéniu i pazdzierniku 2013 roku. We
wkladce do historii choroby lekarz zanotowat informacje o "niezdolno$ci do pracy". W dniu 18 czerwca 2013 roku
wnioskodawczyni zglosila sie do Szpitala im. (...) w L. z powodu nawracajacych od okolo miesigca dolegliwoS$ci
boélowych brzucha, z towarzyszacym znacznym oslabieniem, nudno$ciami, wymiotami po posilku jak i silnymi
boélami glowy, na ktére od kilku lat przyjmuje silne $rodki przeciwbdlowe. Lekarz na Izbie Przyjeé¢ ustalil, Zze stan
ogoblny zdrowia wnioskodawczyni jest Srednio ciezki. Wnioskodawczynie wypisano z zaleceniem zgloszenia sie w
dniu nastepnym do oddzialu w celu wyznaczenia pilnego terminu gastroskopii oraz konsultacji ginekologicznej oraz
przepisano lek C. 40 mg. W czasie nastepnego pobytu w dniu 21 czerwca 2013 roku w Szpitalu im. (...) rozpoznano
"przewlekle zapalenie zotadka, zaburzenia czynnoSciowe odzwiernika, kaskade w zakresie trzonu zoladka". Zapisano
wnioskodawczyni lekarstwa i zalecono dalsze leczenie ambulatoryjne w POZ. Nastepnie od 9 lipca 2013 roku
wnioskodawczyni podjela leczenie w (...) Centrum (...) w E.. Nastepnie wnioskodawczyni dostala sie na (...) na
pierwszy rok niestacjonarnych studiéw prawniczych, a rozpoczecie nauki nastgpito w dniu 1 pazdziernika 2013 roku,
co spowodowalo wznowienie wyplat renty chorobowe;j.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegolnosci o dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz w zalgczonych do akt sprawy aktach rentowych ZUS a takze
uzupetniajgco na podstawie zeznan wnioskodawczyni.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne i przytoczyl tres¢ art. 138 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153,
poz. 1227 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym osoba, ktora nienaleznie pobrata §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.



Stosownie do ust. 2 pkt. 1 cytowanego przepisu za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie
Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloéci lub w czesSci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania.

Sad Okregowy wskazal, ze w my$l art. 84 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekst. jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 1442) osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego,
z uwzglednieniem ust. II. Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczeh uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem sporu jest obowigzek zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej przez
wnioskodawczynie po zmarlym ojcu. Kwestie renty rodzinnej reguluje art. 68 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.z 2009 r. nr 153, poz. 1227 z pbzn. zm.), zgodnie
z ktérym prawo do renty rodzinnej przystluguje do czasu ukonczenia nauki w szkole, jezeli dziecko ukonczylo 16 lat,
nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 roku zycia.

W ocenie Sadu Okregowego z dowoddéw zebranych w sprawie wynika, ze wnioskodawczyni przez pierwsza potowe
semestru uczeszczala, co do zasady, na zajecia lekcyjne. Okoliczno$é, ze musiala przerwaé nauke z powodow
zdrowotnych, prowadzi do wniosku, ze zamiarem wnioskodawczyni bylo kontynuowanie nauki w szkole. Sad
zauwazyl, ze M. K., dopdoki mogla, uczeszczala do szkoly i nawet oddala na cztery wymagalne, dwie prace. Dopiero
bardzo dobrze udokumentowane okresy wzmozenia choroby spowodowaly, ze byla zmuszona przerwaé chodzenie na
lekcje. Znamienne jest, ze wnioskodawczyni przestata uczeszczac¢ do szkoly z wlasnego wniosku w czasie wakacji a
nie zostala skreSlona decyzja szkoly. Oznacza to, ze placéwka nie widziala potrzeby ingerowania w proces o$wiatowy
wnioskodawcezyni, uznajac, ze w najlepszym wypadku nie dostanie promocji na nastepny semestr. Sagdowi notoryjnie,
znane sa z wielu innych podobnych spraw dotyczgcych uczniéw tej szkoly, ze kierownictwo dosy¢ szybko podejmowato
decyzje o skresleniu z listy sluchaczy szkoly, gdy frekwencja byla tak niewielka, zZe nie bylo mowy o dopuszczeniu
shuchacza do egzaminow czy zaliczen semestralnych.

Sad Okregowy podniosl, ze renta rodzinna przysluguje osobie czynnie biorgcej udzial w zajeciach szkolnych, a wiec
nie tylko uczestnictwa w lekcjach ale tez skladania prac wymaganych przez szkole czy podchodzenia do egzaminow.
Nie ma natomiast istotnego znaczenia jaki wyniki w nauce osiggnie uczen. Jednakze normalne przeszkody w
edukacji czy pracy czlowieka powszechnie uznawane jako okoliczno$ci usprawiedliwiajace absencje, nie moga by¢
wykluczone w niniejszej sprawie tylko dlatego, ze dla szkoly stan niezdolno$ci do nauki z powodu choroby nie mial
decydujacego znaczenia dla zaliczenia okre$lonego semestru. Takie rozumowanie naruszaloby réwne traktowanie
obywateli bedacych w podobnej sytuacji zyciowej i prawnej (art.32 Konstytucji RP). Sad Okregowy przytoczyt wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19-02-2013r., I UK 471/12, w ktérym wyjasénil, ze z art. 68 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o
emeryturach i rentach wynika, ze "prawo do renty rodzinnej dla dzieci, ktére ukonczyly 16 lat zycia, z zastrzezeniem
"do ukonczenia nauki w szkole" (pkt 2), jest wyjatkiem od zasady przyslugiwania tego prawa wszystkim dzieciom,
ktore nie skonczyly jeszcze 16. roku zycia (pkt 1). To za$ oznacza koniecznoé¢ dokonania wykladni uzytego w art. 68
ust. 1 pkt 2 ustawy zwrotu "do ukonczenia nauki w szkole" w ten sposob, ze przepisem tym nie jest objety przypadek
"nauki w szkole", sprowadzajacy sie wylacznie do formalnego legitymowania sie statusem ucznia, jezeli ubezpieczona
nie wykonuje faktycznie obowigzkéw objetych programem nauczania, tym bardziej, gdy podejmuje prace zarobkowa



w pelnym wymiarze, dysponujac wlasnym zrédlem utrzymania." Powyzsze stanowisko zostalo podtrzymane przez
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20-05-2013w sprawie III AUa 542/13, w ktorym Sad wyjasénil, ze nie
sposob zgodzit¢ sie z twierdzeniem, ze przeslanki art. 68 § 1 pkt 2 u.e.r.f.u.s., zrealizowane zostaja poprzez sam
fakt uzyskania formalnego statusu ucznia, mimo oczywistej pozornoéci procesu ksztalcenia. Bowiem uprawnienie
do renty rodzinnej zalezy od okre$lonych staran dziecka, wystepujacego w roli ucznia, skoro juz z tresci art. 68
ust. 1 pkt 2 u.e.r.f.u.s. wynika, ze celem nie jest nauka sama w sobie, ale jej "ukonczenie". Pojecie "nauki w szkole"
nie powinno by¢ rozumiane dowolnie. Nie mozna moéwi¢ o pobieraniu nauki, gdy uczen nie podejmuje zadnych
staran w kierunku przyswajania wiedzy, a status osoby uczacej sie uzyskuje tylko przez "zapisanie sie" do okreslonej
szkoly. W konsekwencji przepisem tym nie jest objety przypadek "nauki w szkole", sprowadzajacy sie wylacznie do
formalnego legitymowania sie statusem ucznia, jezeli ubezpieczony nie wykonuje faktycznie obowiazkéw objetych
programem nauczania, tym bardziej, gdy podejmuje prace zarobkowa w pelnym wymiarze, dysponujac wlasnym
zrodlem utrzymania.(wyrok SN 19-02-2013w sprawie I UK 471/12)

Majac na uwadze powyzsze stanowisko judykatury, zdaniem Sadu Okregowego nie ulega watpliwoSci, ze
wnioskodawczyni wykazala, ze zapisujac sie do szkoly zamierzala kontynuowac¢ nauke i jg ukonczy¢, przynajmniej
do momentu pogorszenia sie stanu zdrowia a potem do chwili zdania na (...). Przy czym, nie jest istotny zamiar
w chwili zapisywania sie do szkoly a fakt czy faktycznie uczen uczeszczal do szkoly zgodnie z regulaminem szkoly
a takze wykonywatl zadawane prace jak i podejmowal proby zdawania egzaminéw. Niewatpliwie przez duzy okres
wnioskodawczyni uczeszczala na zajeciach i oddala dwie zadane prace. W konsekwencji Sad Okregowy zmienil wyrok
takze w zakresie akcesoryjnych odsetek.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywidédt organ rentowy zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej zwolnienia
wnioskodawczyni z obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za sierpien i wrzesien 2013r i zarzucajac
mu:

1. naruszenie prawa procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 ust.
1 k.p.c. polegajace na rozstrzygnieciu kwestii pobierania przez wnioskodawce nauki w szkole, w oparciu o ustalenia
nie majace pokrycia w rzeczywisto$ci.

2. naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z FUS ( Dz. U. z 2013r. poz. 1440 t.j. ) poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz
wnioskodawcy przystuguje prawo do renty rodzinnej w okresie od 01.08.2013r. do 30.09.2013r.

Wskazujac na te zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z dnia
6.05.2014 roku w zaskarzonej czesci.

Apelujacy podkreslil, ze wnioskodawcezyni wobec podjecia nauki z dniem 1.10.2013r. na Uniwersytecie (...) ponownie
nabyla prawo do renty, ktéra ze wskazanym wyzej dniem zostala jej wyplacona

W uzasadnieniu apelujgcy podnidsl, ze w my$l art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedltug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu za$ zgodnie z art. 68 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS dzieci wlasne maja prawo do renty rodzinnej

1) do ukoniczenia 16 lat,
2) do ukonczenia nauki w szkole, nie dluzej jednak niz do ukonczenia 25 lat,

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie. niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresach, o ktérych mowa w pkt 1i 2.

Zgodnie z art. 138 ust. 11 2 pkt 1 powolanej ustawy osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie, jest zobowiazana
do jego zwrotu. Za nienalezne pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie m. in. $wiadczenia wyplacone



mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w catoSci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa o ich pobierania.

W ocenie apelujacego Sad przekroczyl zasade swobodnej oceny dowoddw uznajac, iz w ustalonych okoliczno$ciach
sprawy wnioskodawczyni nadal kontynuowata nauke poprzez fakt posiadania statusu ucznia od momentu rezygnacji
z nauki w szkole policealnej do momentu podjecia nauki w szkole wyzszej. Wnioskodawczyni podjela nauke na
pierwszym semestrze w zaocznej policealnej szkole z dniem 21.02.2013r. i zrezygnowala z tego ksztalcenia w dniu
16.07.2013r. tj. w czasie wakacji, gdyz dostala sie na studia, ktére rozpoczela z dniem 1.10.2013r. W ocenie apelujacego
nie mozna zgodzi¢ sie z sadem, ze na skutek rezygnacji wnioskodawczyni z nauki w lipcu 2013r. i utratag statusu ucznia,
nie istnieje podstawa do zwrotu renty za sierpien i wrzesien 2013r. Zrezygnowanie z nauki, nie moze dawaé prawa do
wliczenia miesiecy wakacyjnych (tu: poza lipcem), a tym bardziej wrze$nia, w ktorym wnioskodawczyni juz nie podjela
nauki w policealnej szkole, albowiem przerwala w niej ksztalcenie na etapie pierwszego semestru. Nie zachowala zatem
ciggloSci nauki i jako pozbawiona statusu uczniowskiego w tym czasie, nie moze korzystaé¢ z przywileju pobierania
$wiadczenia w okresie wakacyjnym, ani w miesigcu rozpoczynania sie nauki na drugim semestrze szkoty Srednie;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny sprawy i dokonal wlaSciwej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego.

Apelacja najpierw stawia zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art.233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowod6w wyrazonej w art. 233 ust. 1 k.p.c. polegajace na rozstrzygnieciu kwestii pobierania przez
wnioskodawczynie nauki w szkole, w oparciu o ustalenia nie majgce pokrycia w rzeczywisto$ci. Tak sformulowany
zarzut apelacji i uzyte w jej uzasadnieniu argumenty nie mogly wywrzeé¢ zamierzonego przez skarzacego skutku w
postaci korekty zaskarzonego wyroku w kierunku wskazanym przez apelujacego.

Podkresli¢ nalezy, ze na etapie postepowania apelacyjnego spér ograniczyt sie do kwestii obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranej renty rodzinnej za miesiac sierpien i wrzesienn 2013 roku. W pozostalej czesci skarzacy nie
kwestionuje rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom apelacji ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy sa
prawidlowe i kompletne, a wyprowadzone z nich wnioski nie budza zastrzezen. Ustalenia te Sagd Odwolawczy podziela
i przyjmuje za wlasne. Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia przepisoOw postepowania, Sad Apelacyjny nie
znalaz} podstaw do uwzglednienia zarzutu skarzacego wskazujacego na dowolna interpretacje zebranego materialu
dowodowego przez Sad pierwszej instancji w oparciu o zebrany w toku postepowania material dowodowy. Zarzut
tak sformulowany jest bezzasadny. Nie mozna moéwié o przekroczeniu przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny
dowodow okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy - wbhrew twierdzeniom apelacji - przekonywujaco uzasadnit
przyczyny, dla ktorych uznal, ze M. K. kontynuowala nauke w szkole i miala prawo do renty rodzinnej w okresie
miesiecy wakacyjnych tj. sierpnia i wrze$nia 2013 roku.

Prawo do renty rodzinnej dla dziecka ze wzgledu na wiek ulega przedluzeniu w przypadku kontynuowania nauki
w szkole (nie dluzej niz do osiagniecia 25 lat zycia, z zastrzezeniem art. 68 ust. 2). Utrate uprawnien spowoduje
ukoniczenie nauki i chodzi tu o takie sytuacje jak usuniecie ze szkoly, skreslenie z listy studentéw, co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca. Ubezpieczona nie utracila statusu ucznia Zaocznej Szkoly Policealnej Cosinus w L., lecz
podjela decyzje o zmianie uczelni. W dniu 16 lipca 2013 roku zrezygnowata ze szkoly i odebrala dokumenty. Nastepnie
zlozyla je w kolejnej uczelni, zostala przyjeta na pierwszy rok niestacjonarnych studiéw prawniczych na Uniwersytecie
(...), gdzie od 1 pazdziernika 2013 roku kontynuuje nauke za$ wyplata renty rodzinnej zostala wznowiona. Podjecie
nauki na Uniwersytecie (...) nastapilo w najblizszym mozliwym terminie po dacie 16 lipca 2013 roku.



Z ugruntowanego orzecznictwa sagdéw wynika, ze renta rodzinna przystuguje dziecku uczacemu sie w szkole, takze w
okresach przerw w nauce, niezaleznie od tego, czy formalnie zachowalo ono status ucznia. Dla ustalenia obowiazku
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, decydujace znaczenie ma §wiadomo$¢ i zamiar ubezpieczonego, ktory
pobral $wiadczenie w zlej wierze — tak np. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2004 r. I UK 3/04
(Lex 146568). Przepisy o rencie rodzinnej nie uzalezniaja prawa do tego Swiadczenia od systematycznos$ci nauki,
jej pozytywnych rezultatéw, ewentualnego powtarzania semestréow. Jedyny warunek to kontynuowanie nauki i
ograniczenie wiekowe. Jednakze prawo do renty rodzinnej przystuguje takze za okres wakacji (tj. za lipiec i sierpien,
a w przypadku studentéw takze wrzesien). Dziecku, ktére ukonczylo szkole ponadgimnazjalng, prawo do renty
rodzinnej za okres wakacji przystuguje, o ile w tym samym roku kalendarzowym zostalo przyjete do szkoly wyzszej
i nauke kontynuuje.

Przez nauke w szkole, o ktérej mowa w art. 68 ust. 1 pkt 2 u.e.r.f.u.s., rozumie sie nauke w szkolach podstawowych,
gimnazjach i szkolach ponadgimnazjalnych (publicznych i niepublicznych), szkotach wyzszych (panstwowych
i niepanstwowych), szkolach prowadzonych przez Ko$cidl (...), a takze pozaszkolnych formach ksztalcenia,
doksztalcania badz doskonalenia zawodowego (np. w ramach ro6znego rodzaju kurséw lub praktyk zawodowych). W
gre wchodza wszelkie formy ksztalcenia w systemie stacjonarnym, zaocznym, wieczorowym i korespondencyjnym.
Renta rodzinna przystuguje rowniez stuchaczom studiéw doktoranckich i studiéw podyplomowych. Okres pobierania
nauki, o ktéorym mowa w art. 68 ust. 1 pkt 2 u.e.r.f.u.s., obejmuje nie tylko okres efektywnego uczestniczenia w
zajeciach objetych programem nauczania, ale takze okres wakacji, urlopu zdrowotnego dla ucznia szkoly Sredniej
czy urlopu dziekanskiego dla studenta wyzszej uczelni, jak roéwniez przerw w edukacji wynikajacych ze skreslenia
z listy uczniow i ponownego przyjecia w ich poczet. Bez znaczenia pozostaje przyczyna wydluzenia czasu nauki
czy studiowania. Okres pobierania nauki pojmowany jest szeroko, gdyz obejmuje nie tylko okres efektywnego
uczestniczenia w zajeciach objetych programem nauczania, ale takze okres wakacji, urlopu zdrowotnego dla ucznia
szkoly Sredniej czy urlopu dziekanskiego dla studenta wyzszej uczelni (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2000 1., IT UKN 739/99, OSNAPiUS 2002 Nr 9, poz. 215), jak roéwniez przerw w edukacji wynikajacych ze skreslenia
z listy uczniéw i ponownego przyjecia w ich poczet (wyroki Trybunalu (...) z dnia 26 kwietnia 1968 r., III TR
1772/67, OSPiKA 1969 Nr 12, poz. 250 i z dnia 29 listopada 1967 r., IV TR 95/76, niepublikowany oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1986 r., IT UZP 47/85, OSNCP 1986, poz. 204, nawiazujaca do wyrokéw Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1981 r., II URN 7/81, niepublikowanego i z dnia 27 kwietnia 1982 r., I URN 74/82,
OSNCP 1982 nr 11-12, poz. 176, a takze wyroki tego Sadu z dnia 6 maja 1986 r., I URN 45/86, (...) 1986 nr 10-11, s. 83,
z dnia 16 kwietnia 1999 r., Il UKN 571/98, niepublikowany, z dnia 3 paZdziernika 2000 r., I UKN 739/99, OSNAPiUS
2002 Nr 9, poz. 215 i z dnia 24 listopada 2004 r., I UK 3/04, OSNP 2005 Nr 8, poz. 116); wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 maja 2014 r. I UK 414/13 (Lex 1483946).

W tej sytuacji, zdaniem Sadu odwolawczego, chybione sg zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktore
w swej istocie sprowadzaja sie do przedstawienia wlasnej i korzystnej dla apelujacego oceny dowodéw. Tym samym
uzna¢ nalezalo, ze nie doszlo do naruszenia prawa materialnego tj. art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z FUS.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie zasadnoSci zaskarzenia i na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje
oddalil.

O kosztach procesu, obejmujacych koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny
orzekl na podstawie art. 98 § 1, 3 k.p.c. przy zastosowaniu stawek okreSlonych w § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenie przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz. 461 z pdzn. zm.).



