Sygn. akt ITT AUa 180/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Rzezniowiecka (spr.)

Sedziowie: SSA Ewa Naze

SSA Iwona Szybka

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2015 r. w L.

sprawy JJ. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o ustalenie daty wznowienia i wyplaty §wiadczenia

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 28 listopada 2014 r. sygn. akt V U 817/14

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITT AUa 180/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 wrze$nia 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. W.. wstrzymal J. S. z urzedu, wyplate
emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia u pracodawcy wykonywanego
bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury.

0Od decyzji powyzszej ubezpieczona nie odwolala sie do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
Kaliszu wobec czego decyzja uprawomocnila sie.

W dniu 4 wrze$nia 2013 r. J. S. wniosla o podjecie wyplaty zawieszonej emerytury powolujac sie na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. Zalatwiajac powyzszy wniosek, ZUS podjal wyplate emerytury od dnia
1 wrzesnia 2013 r.

W dniu 25 lutego 2014 r. J. S. wniosla o wyplate zaleglych §wiadczenn emerytalnych naleznych za okres od dnia
zawieszenia wyplaty emerytury tj. od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r., powolujac sie na przepisy
ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia
1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r.

W odpowiedzi na wniosek, ZUS decyzja z dnia 13 maja 2014 r. podjal wyplate $wiadczen za okres 1.10.2011 —
21.11.2012.



Kolejna decyzja z dnia 26 czerwca 2014 r., ZUS odmoéwil podjecia wyplaty §wiadczen za okres 22.11.2012 — 31.08.2013.

Oddzielne odwolania od decyzji z dnia 13 maja 2014 r. i z dnia 26 czerwca 2014 r. zlozyla J. S. wnoszac o ich zmiane
i wyplate zawieszonych §wiadczen za okres 22.11.2012 — 31.08.2013.

Organ rentowy wnidst o oddalenie kazdego odwolania.
Sad Okregowy polaczyl sprawy z kazdego wyzej podanych odwolan do wspélnego rozpoznania.

Zaskarzonym wyrokiem z 28 listopada 2014r. Sad Okregowy w Kaliszu zmienil decyzje ZUS z dnia 13 maja 2014r. i z
dnia 26 czerwca 2014r. w ten sposdb, ze ustalll, iz J. S. zachowala prawo do wyplaty emerytury za okres 22 listopada
2012r. — 31 sierpnia 2013r. dla os6b, ktérym zawieszono wyplate Swiadczen z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia
bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny i zwazyl co nastepuje.

J. S. urodzona dnia (...), wniosek o emeryture zlozyla w dniu 24 pazdziernika 2010 r. i decyzja z dnia 18 maja 2011
r. przyznano jej wnioskowane Swiadczenie od dnia 1 wrzeénia 2010 r. Nastepnie, po zmianie stanu prawnego co
do tresci art.103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009r. nr 153 poz.1227), kiedy to powrdcono do wymogu rozwigzania stosunku pracy przez emeryta -
decyzja z dnia 20 wrze$nia 2011 r., organ rentowy wstrzymal od dnia 1 pazdziernika 2011 r. wyplate emerytury
wobec braku rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca na podstawie art.103a cyt. wyzej ustawy.
Zgodnie z tym przepisem prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na
rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego. Powyzszy przepis zostal wprowadzony przepisem art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r. Nr 257 poz.1726) i wszedl w zycie z dniem
1 maja 2011 r., przy czym zgodnie z zapisem art.28 cyt. ustawy do emerytur przyznanych przed dniem wejScia w
zycie ustawy przepis ustawy (ujetej w art.6 i 18) w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa stosuje sie poczynajac od
dnia 1 pazdziernika 2011 r. Tozsame rozwigzanie ustawowe obowigzywalo juz w okresie od dnia 1 lipca 2000 r.
do dnia 7 stycznia 2009 r. (art.103 ust.2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS), odnoénie ktorego zgodnosci z
ustawa zasadnicza pozytywnie wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 7 lutego 2006 r. - SK 45/04.
Kwestie te rozstrzygal takze Sad Najwyzszy w uchwale Skladu siedmiu sedziéw z dnia 10 listopada 2004 r. (...)
9/04 OSNP 2005/3/41, podsumowujacej wczesniejszy nurt orzecznictwa, podkreslajac tam, iz w dotychczasowym
orzecznictwie wyrazono (...) poglad, ze zawieszenie prawa do emerytury w przypadku pozostawania w stosunku pracy
jest funkcjonalnie uzasadnione.

Wywody te nie maja jednak zastosowania do wszystkich emerytow, bowiem Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z
dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie K2/12 uznal, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektoérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodany przez art. 6 pkt. 2 ustawy z 16 grudnia2010
r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r.,
bez koniecznoSci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji. Trybunal dokonal oceny, czy ustawodawca, rozciagajac
obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcy - jako warunek realizacji prawa do emerytury
- na osoby, ktére skutecznie nabyly i zrealizowaly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010
r., nie naruszyl zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W tym okresie bowiem trescia ryzyka
emerytalnego bylo wylacznie osiagniecie wieku emerytalnego (i stazu ubezpieczeniowego), co znaczy, ze realizacja
Swiadczenia nastepowala niezaleznie od dalszego zatrudnienia.



J. S., ktora uzyskala prawo do emerytury od dnia 1 wrze$nia 2010 r., mieéci sie w grupie oséb, w odniesieniu do ktore;j
Trybunal uznat zmiane wprowadzong do przepisu art. 103a ustawy o emeryturach i rentach ... za niezgodna z zasada
zaufania obywatela do panstwa.

W momencie skladania wniosku o emeryture i nabycia do niego prawa spelniata kryteria, wsroéd ktoérych nie bylo
konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Zmiana stanu prawnego z mocg wsteczng zmienila jej sytuacje, bowiem
pozbawila ja prawa do pobierania $wiadczenia, do ktorego spelniala wszystkie warunki w momencie jego nabycia.
Powyzsze oznacza prawo do §wiadczenia, ktore zawieszone zostalo w oparciu o niekonstytucyjny przepis.

Zagadnienie mocy wstecznej orzeczen Trybunatu stwierdzajacych niezgodno$¢ aktu normatywnego lub jego czeSci z
aktem wyzszego rzedu bylo wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sagdu Najwyzszego, ktory zdecydowanie opowiadat
sie za przyznaniem skutkow siegajacych w przeszloéc (ex tunc) m.in. w uchwale z dnia 23 stycznia 2001 r., III ZP
30/00, w wyroku z dnia 10 listopada 1999 r., I CKN 204/98 (OSNC 2000, nr 5, poz. 94), w postanowieniu z dnia
7 grudnia 2000 r., III ZP 27/00 (OSNAPUS 2001, nr 10, poz. 331) i potwierdzal to stanowisko w uzasadnieniach
p6zniejszych orzeczen, np. z dnia 18 kwietnia 2002 r., ITI RN 4/01 (OSNP 2003, nr 2, poz. 25) z dnia 12 czerwca 2002
r., I UKN 419/01 (nie publ.), z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II UKN 581/01 (OSNAPUS 2002, nr 23, poz. 581) oraz z
dnia 15 stycznia 2003 r., IV CKN 1639/00 (nie publ.). Sad Okregowy rozstrzygajac niniejszg sprawe w pelni podzielil
zaprezentowana w tych orzeczeniach ocene prawna.

Powyzsze zapatrywania idg w parze z uregulowaniami zawartymi w ustawie z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i
wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 .
(Dz. U. z 2014 r. poz.169 ). Przepis art. 1 cytowanej ustawy przywraca emerytom wyplate §wiadczen zawieszonych w
oparciu o przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych
innych ustaw. Co prawda w przepisie art. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r., w konicowej jego czesci, ustawodawca
przywoluje okres 1.10.2011r. — 21.11.2012r. jednak w ocenie Sadu Okregowego przywolanie to odnosi sie jedynie do
okresu gdy istnial stan prawny prowadzacy do zwieszania wyplacania emerytur wobec kontynuowania zatrudnienia.
Nie oznacza to bynajmniej, ze zamiarem ustawodawcy bylo przyznanie tylko za ten okres prawa do wyplaty Swiadczen
emerytalnych w sytuacji, gdy w sposo6b niezgodny z Konstytucja §wiadczenia nie byly wyplacane za okres przypadajacy
po ogloszeniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z braku wniosku o podjecie wyplaty emerytury. Zasadniczo po
ogloszeniu wyroku Trybunahu, zdecydowana wiekszo$¢ emerytow, ktorych $wiadczenia zostaly zawieszone w spos6b
niezgodny z Konstytucja uzyskala satysfakcjonujace ich orzeczenia przywracajace wyplate utraconych $wiadczen
w oparciu o zglaszane wnioski o ponowne rozpoznanie wczeé$niej zakonczonych postepowan. Uplyw terminéw do
skladania skarg o wznowienie postepowania zamykal droge tym emerytom, ktérzy w stosownych terminach nie
zglosili skarg do przywrdcenia utraconych $wiadczen za okres kiedy istnial stan prawny wprowadzajacy zawieszalno$é
emerytur. Korespondujacy z brakiem zlozonej w terminie skargi o wznowienie postepowania brak wniosku o podjecie
wyplaty Swiadczenia, zamykal tym osobom droge do uzyskania S§wiadczen za okres przypadajacy po ogloszeniu
przywolanego wczesniej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Te negatywne dla §wiadczeniobiorcow skutki wynikaly z
naruszenia norm konstytucyjnych w procesie stanowienia prawa. Zatem to Panstwo moca swoich organéw pozbawito
pewna grupe swych obywateli §wiadczenn w sposéb te normy naruszajace.

Po uplywie terminéw na skladanie skarg o wznowienie postepowania i nastepnie uplywie kolejnych miesiecy
na skladanie wnioskéw o podjecie wyplaty emerytury nie istnial wiec do dnia 18 lutego 2014 r. stan prawny
wprowadzajacy mozliwo$¢ przywrdcenia utraconych $wiadczen, zawieszonych w oparciu o niekonstytucyjny przepis.

W ocenie Sagdu Okregowego cytowania wyzej ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur
... te niesprawiedliwo$¢ $wiadczeniobiorcom rekompensuje w postaci mozliwoéci sktadania wnioskow o wyplate
zawieszonych emerytur. Omoéwione wyzej zalozenia legislacji omawianego problemu przekladaja sie bowiem na
technike budowania normy zawartej w art. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. Jak juz wyzej przedstawiono, koficowa
czeSci przepisu, gdzie ustawodawca przywoluje okres 1.10.2011r. — 21.11.2012r., odnosi sie jedynie do okresu gdy
istniat stan prawny prowadzacy do zwieszania wyplacania emerytur wobec kontynuowania zatrudnienia. W zadnym
przypadku z przepisu nie wynika, ze wyplata zawieszonych swiadczen odnosi sie tylko do wskazanego okresu. Gdyby



tak bylo, to wskazany termin umieszczony winien zosta¢ w poczatkowej czeSci przepisu po zwrocie ,ustalenia i
wyplaty emerytury”. Umieszczenie terminu w koncowej czesci prowadzi do uznania, iz zakresem regulacji objete
sq te wszystkie zawieszenia wyplat emerytur, ktére wynikaly z zawieszen w okresie 1.10.2011r. — 21.11.2012r. Takze
przepis art. 7 ust.1 ustawy nalezy rozumie¢ tylko w takim zakresie, ze o podjeciu wyplaty emerytury nie decyduje w
tym przypadku organ rentowy ale sam $wiadczeniobiorca. Brak odwolania sie w przepisie art.10 ustawy do przepisu
art. 129 ustawy o emeryturach i rentach ... pozwala nie przyjecie, ze wnioski moga by¢ skladane w kazdym czasie bo
pominiety zostal takze przepis art. 133 ustawy o emeryturach i rentach ...

W tych warunkach odwolanie zawieralo uzasadnione podstawy do jego uwzglednienia i prowadzito do zmiany decyzji

w trybie art. 477'%§ 2 k.p.c. jak w sentencji wyroku.
Apelacje od powyzszego wyroku, zlozyl organ rentowy zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac mu :

- .naruszenie przepisu art. 11 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2013r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktorych prawo
uleglo zawieszeniu w okresie od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r. ( Dz.U. z 2014r. poz. 169) poprzez ich
bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze wskazane przepisy dotycza takze $wiadczen za okres po 21 listopada
2012r.

- naruszenie przepisu art. 129 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez jego niezastosowanie.
Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W odpowiedzi na apelacje J. S. wniosla o jej oddalenie jako bezzasadne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Poza sporem jest, ze odwolujaca sie nalezy do kregu osob, ktoére nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie,
w ktorym nie obowiazywal przepis nakazujacy dla realizacji wyplaty emerytury rozwiazania stosunku pracy. Znajduje
zatem do niej zastosowanie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13.11.2012r., co niewadliwie przyjal Sad I instancji.
Utrwalony jest przy tym w orzecznictwie poglad o retroaktywnym skutku orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego
derogujacych konkretne przepisy, jako niezgodne z konstytucj RP, ktéry nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze uznany
przez Trybunal za niezgodny z Konstytucja przepis prawa nie moze by¢ stosowany przez sady i inne organy w
odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu. Akceptujac ten poglad nalezy jednak
podniesc, ze w okresie od 1 pazdziernika 2011r. do 31 sierpnia 2013r. uprawnienia ubezpieczonej byly uksztaltowane
prawomocng decyzja z 20.09.2011r., mocg ktorej zawieszono wyplate emerytury od 1 pazdziernika 2011r.

Zaskarzone decyzje organu rentowego z dnia 13 maja 2014r. oraz 26.06.2014r. wydane zostaly w oparciu o regulacje
zawarte w ustawie z dnia 13.12.2013r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie
1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. ( Dz. U. z 2014 r. poz.169 ). Zgodnie z art. 1 cyt. ustawy ustawa
okreéla zasady ustalenia i wyplaty emerytury, do ktérej prawo zostalo zawieszone na podstawie art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz.
1726, z 2011 r. Nt 291, poz. 1707 oraz z 2012 r. poz. 1285) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440, 17171 1734) w okresie od dnia
1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. Wedlug za$ tresci art. 4 ust.1 cyt. ustawy w celu obliczenia kwoty
zawieszonej emerytury sumuje sie emerytury w wysokosci, w jakiej przystugiwalyby w okresie, o ktéorym mowa w art.
1, z uwzglednieniem ich waloryzacji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego racje ma organ rentowy , iz z literalnego brzmienia treSci art. 11 art. 4 ust.1 cyt. ustawy
wynika jednoznacznie, ze ustawa reguluje wyplate emerytur zawieszonych na podstawie przepisow wskazanych
w jej art. 1 w okresie od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r. Jako nieuprawniony ocenié¢ nalezy poglad



wyrazony przez Sad Okregowy, iz przywolany w tresci art. 1 cyt. ustawy okres od 1 paZdziernika 2011r. do 21 listopada
2012r. odnosi sie jedynie do okresu gdy istnial stan prawny prowadzacy do zawieszania wyplacania emerytur wobec
kontynuowania zatrudnienia oraz iz nie oznacza to , Ze zamiarem ustawodawcy bylo przyznanie tylko za ten okres
prawa do wyplaty Swiadczen emerytalnych. Takiej konkluzji sadu pierwszej instancji przeczy w szczeg6élnoSci tresé
art. 4 ust.1, do ktorej Sad Okregowy sie nie odnosi, gdzie wprost wskazuje sie na sposob obliczenia kwoty zawieszonej
emerytury jako sumy emerytury w wysoko$ci w jakiej przystugiwalaby w okresie wskazanym w art. 1 tj. w okresie od
1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r.

Podkresli¢ nalezy, iz mozliwo$¢ egzekwowania kwot emerytur , ktérych wyplata zostala zawieszona w oparciu o
niekonstytucyjny przepis art. 103a w zw. z art. art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych ... mogla
by¢ realizowana przez uprawnionych badz to poprzez zaskarzenie decyzji organu rentowego o wstrzymaniu wyplaty
emerytury w oparciu o wskazany art. 103a , badZ poprzez zlozenie skargi o wznowienie postepowania w zakreSlonym
przepisami terminie po ogloszeniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r. badz to w spos6b w jaki
uczynila to J. S. tj. w oparciu o przepisy ustawy z dnia 13.12.2013r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktorych prawo
uleglo zawieszeniu w okresie 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. Pamieta¢ jednak nalezy, iz kazda ze
wskazanych drég dochodzenia wyplaty emerytur, zawieszonych na podstawie art. 103a ustawy o emerytach i rentach z
FUS, podlegala rygorom wynikajacym z zastosowanych przepiséw prawa co skutkowac¢ moglo ograniczeniem zakresu
w jakim ubezpieczony magl uzyskac wyplate zawieszonych §wiadczen emerytalnych. I tak w przypadku ustawy z dnia
13.12.2013r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie 1 pazdziernika 2011 r. do
dnia 21 listopada 2012 r. ograniczenie to obejmuje okres wskazany w art. 1 cyt. ustawy tj od 1.10.2011r. do 21.11.2012r.

Ponownie przypomnieé nalezy, ze w okresie od 1 pazdziernika 2011r. do 31 sierpnia 2013r. uprawnienia ubezpieczonej
byly uksztaltowane prawomocna decyzja z 20.09.2011r., moca ktorej zawieszono wyplate emerytury od 1 pazdziernika
2011r. A. bowiem nie skorzystala z mozliwosci zaskarzenia decyzji z dnia 20.09.2011r. o wstrzymaniu wyplaty
emerytury ani tez nie zlozyla skargi o wznowienie postepowania w terminie 1 miesigca od dnia ogloszenia wyroku
Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10 stycznia 2014r., III UZP 3/13, pomimo wydania przez Trybunal
Konstytucyjny wyroku z 13.11.2012r. decyzja wstrzymujaca wyplate emerytury nie utracila mocy obowiazujacej i bez
skutecznego jej wzruszenia (uchylenia) wznowienie wyplaty emerytury przez organ rentowy, nawet w sytuacji utraty
mocy obowigzujacej przepisow, na ktorych zostala ona oparta, nie bylo mozliwe. Naturalna konsekwencja orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodno$ci przepisu z Konstytucja jest to, ze orzeczenie to stanowi podstawe do
wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w
przepisach wlasciwych dla danego postepowania. Ustawa o emeryturach i rentach z FUS, na podstawie ktérych zostala
wydana decyzja wstrzymujaca wyplate emerytury od 1 pazdziernika 2011r., nie zawiera regulacji okreslajacej wprost
zasady i tryb postepowania w tym przypadku. Zdaniem Sadu Najwyzszego, za przepis, na podstawie ktérego moze
dojsé do wzruszenia decyzji organu rentowego wydanej w oparciu o akt normatywny uznany orzeczeniem Trybunatlu
za niezgodny z Konstytucja , nalezy uznaé art. 145 a k.p.a., w my$l ktérego mozna zada¢ wznowienia postepowania
roéwniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzek} o niekonstytucyjnoéci aktu normatywnego z Konstytucja.
Jednakze, zgodnie z art. 145 a k.p.a., wznowienie postepowania nastepuje wylacznie na wniosek ubezpieczonego.
Zatem zastosowanie art. 145a k.p.a. ma miejsce tylko wéwczas, gdy ubezpieczony ztozy do organu rentowego skarge
(wniosek) o wznowienie postepowania zakonczonego ostateczng decyzjg organu rentowego w terminie 1 miesiaca od
dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (§ 2 art. 145a). Skoro wyrok Trybunalu, na ktéry powolata
sie J. S. w swoim wniosku o wyplate zaleglej emerytury, opublikowany zostat w dniu 22 listopada 2012r., to termin
do wznowienia postepowania administracyjnego na podstawie art. 145a k.p.a. zakofczonego ostateczng decyzjq z 20
wrzesnia 2011r. uplynal dniem 22 grudnia 2012r. Tymczasem, jak wynika bezspornie z akt rentowych, J. S. wniosek
o wyplate zawieszonej emerytyry zlozyla 4 wrzesnia 2013r., tj. po uplywie tego terminu. Dlatego tez brak jest podstaw
prawnych do uchylenia decyzji z 20 wrze$nia 2011r., a tym samym brak jest podstaw do wyplaty §wiadczenia za okres
do 31 sierpnia 2013r. w oparciu o wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r.



Nie ma tez podstaw do wyréwnania §wiadczenia w oparciu o tre$¢ art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, gdyz decyzja organu rentowego z 20.09.2011r. wstrzymujaca wyplate emerytury nie byla bledem
organu rentowego. Blad organu nie obejmuje bowiem sytuacji, w ktorej organ rentowy (w chwili wydania decyzji)
dziala na podstawie nie budzacych watpliwosSci interpretacyjnych przepiséw ustawy, ktére bez watpienia korzystaja
z domniemania konstytucyjnosci az do chwili uznania ich przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja.
Decyzja wydana w takich warunkach nie moze by¢ tez uznana za bezprawna, gdyz podstawa prawna do jej wydania
odpadla dopiero po ogloszeniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19
stycznia 2014r., III UZP 3/13).

Stosownie do tresci art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wyplate Swiadczen wstrzymuje sie,
jezeli powstana okoliczno$ci uzasadniajace zawieszenie prawa do §wiadczen lub ustanie tego prawa. Organ rentowy
wstrzymuje wiec wyplate §wiadczen m.in. wowczas, gdy powstang okoliczno$ci uzasadniajace zawieszenie prawa do
emerytury, czyli przypadki okreslone np. w art. 103a tej ustawy. Zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy, w razie ustania
przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty Swiadczenia, wyplate wznawia sie od miesigca ustania tej przyczyny,
jednak nie wcze$niej niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano z urzedu decyzje
0 jej wznowieniu. Zasada jest zatem, ze wyplata $§wiadczenia nastepuje od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek, a
tylko w razie bledu organu rentowego wyplate wznawia sie za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, w
ktérym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty (art. 135 ust. 3). Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy
nalezy wskazaé, ze odwolujaca sie wniosek o wyplaty emerytury zglosila 4 wrzes$nia 2013r. i od 1 wrze$nia 2013r. organ
rentowy podjal wyplate. Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone we wskazanym
postanowieniu z 10 stycznia 2014r., III UZP 3/13, iz brak jest podstaw do zastosowania art. 135 ust. 3, gdyz nie mozna
zasadnie twierdzi¢ — jak juz wyzej wywiedziono - ze wstrzymanie decyzja z 20.09.2011r. wyplaty §wiadczenia bylo
skutkiem btedu organu rentowego. Decyzja ta miala bowiem oparcie w obowigzujacym wowczas przepisie art. 103a
ustawo o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010r., ktére to przepisy korzystaly
z domniemania konstytucyjnoéci az do chwili uznania ich przez Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 13.11.2012r. za
niezgodne z Konstytucja.

Podsumowujac - nalezy uznaé, ze wyrok Sadu Okregowego podlegal zmianie poprzez oddalenie odwolania. Z
powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w sentencji.

Przewodniczacy Sedziowie



