Sygn. akt ITI AUa 1380/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka (spr.)

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2015 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy JJ. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o ponowne przeliczenie emerytury,

na skutek apelacji J. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 15 stycznia 2014 r. sygn. akt VIII U 5971/13,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1380/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 wrze$nia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. odmoéwil J. S. przeliczenia
emerytury z uwagi na to, ze wnioskodawca nie przelozyt zadnych nowych dowodéw majacych wplyw na zmiane
wysoko$ci §wiadczenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. S. wnibsl jej zmiane i przeliczenie emerytury od 6 sierpnia 2009r., z
uwzglednieniem wynagrodzen z lat 1975 - 1980 ze wskaznikiem 104,80% zamiast 68,14% i jej wyplate wraz z
ustawowymi odsetkami za zwloke. Podnidsl, ze ZUS bezpodstawnie przyjat za ww. lata minimalne wynagrodzenie,
z uwagi na brak informacji o faktycznych wynagrodzeniach. Sktadajac wniosek o emeryture podal, ze w aktach
rentowych znajduje sie zaswiadczenie o wynagrodzeniu za lata 1974 - 1980.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 stycznia 2014r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym: J. S. ur. (...), w dniu 21 marca
1995r. zlozyl wniosek o przyznanie renty inwalidzkiej. Do wniosku zalaczyl m. in. §wiadectwo pracy z Kopalni (...)
Przedsiebiorstwo Panstwowe w T. stwierdzajace, ze byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy od 24 maja 1974
r. do 30 wrze$nia 1986 r. i zadwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu w ww. Przedsiebiorstwie Pahstwowym za
lata kalendarzowe 1981 — 1986. Decyzja z dnia 1 maja 1995r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal mu rente



inwalidzka trzeciej grupy inwalidow. W okresie od 15 kwietnia 1995 r. do 31 marca 2003 r. wnioskodawca pobieral
rente z tytulu niezdolnosci do pracy.

W dniu 8 lipca 2009 r. J. S. zlozyl wniosek o emeryture, w ktorym wniost o wybranie najkorzystniejszego wariantu
- na podstawie przedlozonych dokumentéw. Wskazal, ze dokumentacja wymieniona w kwestionariuszu dotyczacym
okresow skladkowych i nieskladkowych znajduje sie w ZUS przy aktach rentowych.

Decyzja ostateczng z dnia 14 kwietnia 2011 r., Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych, na wniosek z dnia 8 lipca 2009 r.,
przyznal J. S. emeryture od 6 sierpnia 2009 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury przyjeto: przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1967 do 2006 roku, wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wynosit
72,58%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 72,58% przez kwote
bazowg 2.578,26 7zl wyniosta 1.871,30 zL Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad uwzglednil 33 lata, 13 dni, tj. 396
miesiecy okreséw skladkowych i 11 miesiecy, 12 dni, tj. 11 miesiecy okresow niesktadkowych. Wysoko$é emerytury
obliczona zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wyniosla 1.850,97 zl, za$ zgodnie z art. 183 ustawy
wyniosla 1.517,03 zl. Emerytura ustalona zgodnie z art. 183 ustawy zostala zawieszona, poniewaz jest Swiadczeniem
mniej korzystnym od emerytury ustalonej zgodnie z art. 26 ustawy.

Decyzja z dnia 7 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych na wniosek J. S. z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
przeliczyl emeryture od 1 pazdziernika 2012r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

W dniu 21 grudnia 2012 r. J. S. zlozyl wniosek o ponowne przeliczenie $wiadczenia, zalaczajac dokumenty placowe
za caly okres zatrudnienia, w tym w Kopalni (...) Przedsiebiorstwo Panstwowe w T.. Decyzja z dnia 20 marca 2013
r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu ww. wniosku dokonat przeliczenia emerytury. Do uwzglednienia
wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednil 33 lata 13 dni, tj. 396 miesiecy okreséw skladkowych i 11 miesiecy 12
dni, tj. 11 miesiecy okresow nieskladkowych. W stosunku do emerytury ustalonej na podstawie art. 183 ustawy ZUS
ustalil nowy wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury z 20 lat kalendarzowych, ktory wyniost 104,15%, a
wysoko$¢é swiadczenia wyniosta, po waloryzacji, 2.101,47 zl. Przy czym emerytura ustalona w trybie art. 26 ustawy, po
waloryzacji, wyniosla brutto 2.189,25 zt. Emerytura ustalona na podstawie art. 183 ustawy, jako mniej korzystna od
emerytury ustalonej na podstawie art. 26 ustawy, zostata zawieszona.

Zaskarzona decyzja z dnia 24 wrze$nia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu wniosku J. S. z
dnia 27 sierpnia 2013 r., powolujac sie na przepis art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, odmowil
wnioskodawcy przeliczenia §wiadczenia, z braku podstaw prawnych do zmiany jego wysokoSci.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie J. S. nie jest zasadne. Odwolujac sie do
tresci art. 15 ust. 11 6, art. 53 ust. 1 — 4, art. 26 ust. 1, art. 183 ust. 1, art. 114 ust. 1 i art. 133 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz.
1227 z pbdzn. zm.) Sad wskazal, ze zaskarzona decyzja ZUS zostala wydana prawidlowo. Organ rentowy przyznajac
J. S. prawo do emerytury, obliczyl ja stosownie do obowiazujacych przepiséw i na podstawie zgromadzonych
dokumentéw i przyznal ja w najkorzystniejszym dla wnioskodawcy wariancie. Sad podkreslit fakt, ze J. S. skltadajac
wniosek o emeryture powotlal sie na dokumentacje zgromadzong w aktach rentowych, w ktorych to jednak brak
bylo dokumentu potwierdzajacego wysoko$¢ osiaganego przez niego wynagrodzenia za lata 1974 - 1980. Odwolujacy
dokument taki przedstawil dopiero przy wniosku z dnia 25 pazdziernika 2012r., w zwigzku z czym ZUS dokonal
przeliczenia emerytury od 1 pazdziernika 2012r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Niezasadne jest zatem
stanowisko wnioskodawcy, Ze nalezy mu sie Swiadczenie z uwzglednieniem wskaznika 104,80% od osiagniecia wieku
emerytalnego, od kiedy to zaczelo mu przystugiwac prawo do emerytury, tj. od 6 sierpnia 2009r. Sad zwazyl przy tym,
ze J. S. wystepujac w dniu 27 sierpnia 2013r. z kolejnym wnioskiem o przeliczenie emerytury, nie przedtozyt zadnych
nowych dowoddéw na to, ze od dnia 6 sierpnia 2009r. przystuguje mu emerytura w wysoko$ci ustalonej decyzja o
przeliczeniu z dnia 7 grudnia 2012r. Zdaniem Sadu, wniosek ten stanowi jedynie polemike ze stanowiskiem organu
ubezpieczeniowego. Wnioskodawca réwniez w postepowaniu sagdowym nie przedstawil dowodoéw na poparcie swoich



twierdzen. Wobec tego, ze wnioskodawca nie udowodnil okolicznoéci lezacych u podstaw odwolania, Sad Okregowy

oddalil odwolanie podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
W apelacji ubezpieczony zaskarzyt ten wyrok w caloéci, zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego w szczego6lno$ci bledne zastosowanie art. 5 ust. 11 6 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 114 ust. 1 ww. ustawy oraz

2) bledna wykladnie prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego, $ci$le powigzanego z naruszeniem prawa
procesowego w zakresie dotyczacy zaniechania przez Sad rzetelnej i wnikliwej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego oraz dokonywania ustalen faktycznych, oraz bledna ocene zebranego u sprawie materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania,
nieobciazanie powoda kosztami procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calocii przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Apelujacy podniosl, ze ZUS posiadal w dacie wydania decyzji z 6 sierpnia 2009r. za§wiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu z (...) Spotka Akcyjna w T.. Sad Okregowy w Lodzi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powolal
sie na art. 114 ust. 1 ustawy, jednakze zdaniem ubezpieczonego, przepis ten nie powinien mie¢ zastosowania
w przedmiotowej sprawie, bowiem wysoko$¢ Swiadczenia winna zosta¢ ustalona przez ZUS juz w dniu wydania
zaskarzonej decyzji. Fakt, ze ubezpieczony pracowal z (...) Spétka Akcyjna i wysokos$é jego zarobkow z catego okresu
zatrudnienia byly znane bowiem organowi rentowemu. Wczesniej pobieral rente, ktorej podstawe wymiaru ustalono
w oparciu m.in. o zarobki z (...) S.A. Oznacza to, ze ZUS wydajac decyzje z 6 sierpnia 2009 r. powinien ustali¢ podstawe
wymiaru emerytury z lat 1975-1994. Posiadal bowiem wysokoSci wynagrodzenia z tych lat. Dokumenty te znajdowaly
sie w aktach ZUS, gdyz m.in. w oparciu o zarobki z lat 1974 -1980 wyliczono ubezpieczonemu rente.

Ponadto, skladajac wniosek o emeryture ubezpieczony wyraznie o$wiadczyl, ze w aktach ZUS znajduje sie
za$wiadczenie o wynagrodzeniu z lat 1974-1980. ZUS zatem bezpodstawnie uznal, Ze za te lata z uwagi na brak
faktycznych wynagrodzen przyjeto minimalne. Zgodnie z pismem ZUS stanowiacym zalgcznik do decyzji z 7 grudnia
2012r. zatytulowanym obliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wyliczenia podstawy emerytury przyjeto
okres 1967 - 2006 podczas, gdy ZUS byl w posiadaniu wszelkich dokumentéw dotyczacych wynagrodzenia z lat 1975
- 1994. W ocenie apelujacego, gdyby ZUS obliczyt emeryture z lat 1975-1994 wyplacana emerytura byla §wiadczeniem
korzystniejszym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, jak tez i argumentacje prawng.

Apelujacy w swym $rodku odwolawczym zasadniczo powielil te argumenty, ktére podnosil juz w odwolaniu i do
ktoérych Sad Okregowy odnidst sie w pisemnych motywach wyroku.

Niezasadne sg zawarte w apelacji zarzuty dotyczace blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Z akt sprawy (w tym akt organu rentowego) wynika bowiem, w spos6b nie budzacy zadnych watpliwosci, ze
za$wiadczenie o zarobkach, ktére pozwolilo na uzyskanie wyzszej emerytury, wnioskodawca ztozyl dopiero w grudniu
2012r. Dopiero bowiem do wniosku o przeliczenie emerytury z pazdziernika 2012r. skarzacy zalaczyl zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 za lata 1974 - 1980 wydane przez (...) S.A. w dniu 12 grudnia 2012r. Wcze$niej,
wbrew zarzutom apelujacego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie dysponowat owym zaswiadczeniem, ani zadnymi
innymi dokumentami pozwalajacymi na obliczenie emerytury przy uwzglednieniu wynagrodzen z lat 1974-1980 w
wysokoSci wyzszej niz minimalne. ZUS nie miat zatem prawnej mozliwos$ci przeliczenia §wiadczenia z uwzglednieniem
tych zarobkow skoro nie dysponowal dokumentem okreslajagcym wysoko$§é wynagrodzenia ubezpieczonego w tym
okresie.



Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze w postepowaniu przed organem rentowym obowigzuja ograniczenia dowodowe.
Zgodnie z art. 116 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (tekst jednolity - Dz. U. z
2013r., poz. 1440), do wniosku w sprawie przyznania $wiadczen powinny by¢ dolaczone dowody uzasadniajace prawo
do $wiadczen i ich wysokoéci, okre$lone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia
spotecznego. I tak, zgodnie z § 20 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych swiadczen (Dz. U. z dnia 25 lutego 1983 r.),
obowigzujacego od dnia 25 lutego 1983r. do dnia 22 listopada 2011r., érodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$c
zarobku lub dochodu stanowigcego podstawe wymiaru emerytury lub renty bylo dla pracownikow zas$wiadczenie
zakladow pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych albo legitymacja
ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okreséw zatrudnienia i wysokoéci osiaganych zarobkdéw. Zgodnie
natomiast z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011 r. w
sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412), obowigzujacego od dnia
23 listopada 2011r., Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz
uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa za$wiadczenia pracodawcy lub
innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie, ktérego mozna ustalié
wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

W dokumentacji rentowej ZUS bylo §wiadectwo pracy ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w Kopalni (...) w T,
ale za$wiadczenia o zarobkach z lat 1974-1980 nie bylo, nie bylo tez legitymacji ubezpieczeniowej potwierdzajacej
wysoko$¢é wynagrodzen w spornym okresie. Wbrew twierdzeniom odwolujacego, w dyspozycji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych bylo tylko zaswiadczenie z 16 marca 1995r. o zarobkach w Kopalni (...) zlat 1981 — 1986 i to za§wiadczenie
bylo podstawa ustalenia wysokoSci renty inwalidzkiej (p6zZniej z tytutu niezdolnoéci do pracy), ktora J. S. pobieral
od 1995r. Wysoko$¢ renty zostala bowiem ustalona w oparciu o zarobki z 6 lat, tj. 1981-1986 i wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru 115,86%. Samo $wiadectwo pracy potwierdzajace zatrudnienie ubezpieczonego juz od 24 maja
1974r. nie moglo by¢ podstawa do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia faktycznie wyptaconego skarzacemu od dnia
24 maja 1974r. do 31 grudnia 198o0r.

W decyzji z dnia 7 grudnia 2012r. organ rentowy wskazal, ze za lata 1974-1980 przyjal zarobki minimalne, bowiem
brak zaswiadczenia zakladu pracy o zarobkach.

Na skutek zlozenia przez ubezpieczonego za§wiadczenia Rp 7z dnia 12 grudnia 2012r., organ rentowy przeliczyl kapital
poczatkowy i zamiast dotychczasowego wskaznika ,,z renty” ustalil nowy wyzszy 118,98%, ktory zostal wyliczony z
6 lat 1980-1985r. Takie przeliczenie kapitalu poczatkowego spowodowalo podwyzszenie emerytury obliczonej na
podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Emerytura ta okazala sie wyzsza niz obliczona na podstawie
art. 183 w/w ustawy, pomimo, ze nowy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru obliczony z 20 lat przy uwzglednieniu
zarobkéw wskazanych w Rp 7 z dnia 12 grudnia 2012r., wyniost 104,75 %. W wielu pismach, ktore znajduja sie w
aktach rentowych, ZUS informowal i thumaczyl ubezpieczonemu zasady swojego postepowania i sposéb obliczenia

emerytury.

Skoro wiec zaswiadczenie o wynagrodzeniu za lata 1974-1980 zostalo zloZzone do organu rentowego dopiero przy
wniosku z pazdziernika 2012r., to brak podstaw do wyplaty §wiadczenia w wysoko$ci ustalonej na podstawie owego
zaswiadczenia, za okres wsteczny.

Przepis art. 133 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi, ze w razie
ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do Swiadczen lub ich wysokoéci, przyznane lub podwyzszone
Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktorym powstalo prawo do tych $wiadczenn lub do ich
podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Tylko wowczas, gdy odmowa lub przyznanie nizszych $wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub
odwolawczego $wiadczenie wyplaca sie za okres 3 lat poprzedzajacych bezpoérednio miesige, w ktérym zlozono
wniosek. W niniejszej sprawie organ rentowy nie popeknit bledu nie przyznajac J. S. od sierpnia 2009r. emerytury
w wysoko$ci ustalonej w oparciu o zarobki wskazane w zaswiadczeniu Rp 7 z dnia 12 grudnia 2012r., zatem Zaklad



Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo dokonal przeliczenia emerytury od 1 pazdziernika 2012r., tj. od miesigca, w
ktérym zgloszono wniosek.

Odwolujacy wystepujac w dniu 27 sierpnia 2013r. z kolejnym wnioskiem o przeliczenie emerytury, nie przedlozyl
zadnych nowych dowodéw na to, ze od sierpnia 2009r. przystluguje mu emerytura w wysokosci ustalonej decyzja o
przeliczeniu z dnia 20 marca 2013 r. W my$l za$ art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokoé¢. Skoro jednak
wnioskodawca nie przedlozyt zadnych nowych dowodéw majacych wplyw na wysoko$¢ emerytury, to organ rentowy
prawidlowo w zaskarzonej decyzji z dnia 24 wrzeénia 2013 r. odméwil przeliczenia Swiadczenia.

W tym stanie rzeczy, z omowionych powodéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 § 1 k.p.c. oddalil apelacje.

Sedziowie: Przewodniczacy:



