Sygn. akt ITT AUa 1367/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Joanna Baranowska ( spr. )

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2015 r. w L.

sprawy S. B. (1)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 17 wrze$nia 2014 r. sygn. akt VIII U 862/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 1367/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 stycznia 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 138 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz art. 84 ust. 1, ust. 9 i
ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych zobowigzal S. B. (1) do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen z tytulu renty rodzinnej za okres od dnia 1 wrze$nia 2012 roku do dnia 31 sierpnia
2013 roku w kwocie 6.004,68 zl wraz z dodatkiem dla sieroty w kwocie 4.501,74 zl, lacznie 10.506,42 z} oraz odsetek
za okres od dnia 26 wrze$nia 2012 roku do dnia 9 stycznia 2014 roku tj. do dnia wydania decyzji w kwocie 1.129,68
z}, Yacznie 11.636,10 zl.

W dniu 7 lutego 2014 roku wnioskodawca S. B. (1) zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, podnoszac, iz w okresie od
dnia 1 wrzeénia 2012 roku do dnia 31 sierpnia 2013 roku byl stuchaczem w szkotach ponadgimnazjalnych. Od dnia 1
wrze$nia 2012 roku byl stuchaczem Zespolu Szkot (...) Rolniczego Centrum (...) w L., natomiast od dnia 1 stycznia
2013 roku do dnia 31 sierpnia 2013 roku by} stuchaczem Zaocznego Liceum Ogolnoksztalcacego L. i szkole te ukonczyl.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 10 marca 2014 roku organ rentowy wniost o jego oddalenie. Dodatkowo wskazal,
ze wnioskodawca urodzil sie w dniu (...), a wiec nie osiagnat 25 roku zycia, wobec czego renta rodzinna przystuguje mu
do dnia ukoniczenia nauki. Z ustalen organu wynika, ze ostatnim udowodnionym okresem nauki jest okres trwajacy do
dnia 31 sierpnia 2012 roku. W dniu 27 listopada 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych otrzymal z Zespotu Szko6t
(...) w L. informacje, iz wnioskodawca zostal przyjety do tej szkoly z dniem 1 wrzesnia 2012 roku, jednakze do szkoly



nie uczeszczat. W zwigzku z nieprzerwanym wyplacaniem renty rodzinnej od dnia 1 wrze$nia 2012 roku organ rentowy
stwierdzil, ze wyplacone §wiadczenie bylo nienalezne i zobowigzal ubezpieczonego do jego zwrotu. Jednocze$nie
wskazal, iz w zwigzku z zalgczeniem przez wnioskodawce do odwolania zas§wiadczenia, z ktérego wynika, iz w okresie
od dnia 1 lutego 2013 roku do dnia 31 sierpnia 2013 roku byl uczniem Zaocznego Liceum Ogolnoksztalcacego w L.,
organ rentowy wdrozyt w tym zakresie postepowanie. Podniosl, iz spornym okresem pozostal okres od dnia 1 wrzes$nia
2012 roku do dnia 31 stycznia 2013 roku, za ktéry wnioskodawca nie przedstawil zaswiadczenia o kontynuowaniu
nauki.

Decyzja z dnia 12 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 138 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz art. 84 ust. 1, ust. 9 i
ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych zmienil decyzje z dnia 9 stycznia
2014 roku i zobowiazal S. B. (1) do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen z tytulu renty rodzinnej za okres od dnia
1 wrzeénia 2012 roku do dnia 31 stycznia 2013 roku w kwocie 2.452,90 zl wraz z dodatkiem dla sieroty w kwocie
1.838,95 zl, lacznie 4.291,85 zl oraz odsetek za okres od dnia 26 wrze$nia 2012 roku do dnia 12 marca 2014 roku tj.
do dnia wydania decyzji w kwocie 720,89 zl, lacznie 5.012,74 zl.

Na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2014 roku pelnomocnik organu rentowego wnidst o oddalenie odwolania w zakresie
zobowiazania wnioskodawcy do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia za okres od dnia 1 wrze$nia 2012 roku do
dnia 31 stycznia 2013 roku, z uwagi na nieudokumentowanie kontynuacji nauki.

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2014r. w sprawie sygn. akt VIII U 862/14 Sad Okregowy w Lodzi umarzyl postepowanie
w zakresie obowiazku zwrotu pobranych §wiadczen za okres od dnia 1 lutego 2013 roku do dnia 31 sierpnia 2013
roku wraz z odsetkami od tego $§wiadczenia za okres od dnia 26 wrze$nia 2012 roku do dnia 9 stycznia 2014 roku i
oddalil odwolanie w zakresie obowigzku zwrotu pobranych $§wiadczen za okres od dnia 1 wrze$nia 2012 roku do dnia
31 stycznia 2013 roku nadto zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalil, ze S. B. (1) nie ma obowiazku zwrotu
odsetek od §wiadczenia pobranego za okres od dnia 1 wrze$nia 2012 roku do dnia 31 stycznia 2013 roku

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto w tak ustalonym stanie faktycznym: S. B. (1) na mocy decyzji organu rentowego z
dnia 6 czerwca 2003 roku byl uprawniony do renty rodzinnej od dnia 12 kwietnia 2003 roku po zmarlym ojcu. W
decyzji z dnia 6 czerwca 2003 roku zawarto pouczenie o obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia oraz o
obowiagzku osoby uprawnionej do renty rodzinnej powiadomienia organu rentowego o okoliczno$ciach powodujacych
zawieszenie prawa do renty tj. zaprzestanie uczeszczania do szkoly przez osobe powyzej 16 roku zycia. Ponadto
organ rentowy ustalil staly termin platnosci renty, tj. 25 dzien kazdego miesigca. Decyzje doreczane po 2003 roku
opiekunom prawnym maloletniego wowczas S. B. (1) dotyczace przyznawania renty rodzinnej na dalszy okres,
waloryzacji $wiadczenia, wznowienia wyplaty $wiadczenia réwniez zawieraly stosowne pouczenia oraz informacje o
terminie platnosci renty, tj. 25 dzien kazdego miesiaca, a takze zobowiazanie do przekazania osobie uprawnionej do
Swiadczenia tresci decyzji i pouczenia. S. B. (1) urodzony w dniu (...), ukonczyl 18 rok zycia z dniem 7 pazdziernika
2009 roku. Decyzjg z dnia 13 stycznia 2010 roku S. B. (2) przyznano dodatek dla sieroty zupelnej do renty rodzinnej
od dnia 1 stycznia 2010 roku. Decyzja ta rowniez zawierala stosowne pouczenia oraz informacje o terminie platnosci
Swiadczenia, tj. 25 dzien kazdego miesigca. W dniu 77 sierpnia 2012 roku S. B. (1) wni6st do organu rentowego wniosek
o przekazywanie naleznego mu $wiadczenia na jego rachunek bankowy. Kolejne decyzje dotyczace przeliczenia
renty, podjecia wyplaty renty rodzinnej byly doreczane bezpoérednio S. B. (1) wraz z stosownymi pouczeniami
oraz informacja o terminie platnoéci Swiadczenia, tj. 25 dzien kazdego miesigca. W roku szkolnym 2012/2013
wnioskodawca zostal przyjety od miesigca wrze$nia do Zespotu Szkét (...) Rolniczego Centrum (...) w E., do Liceum
Ogolnoksztalcgcego dla Doroslych jednakze nie uczeszczal do wskazanej szkoly. W roku szkolnym 2012/2013 S. B. (1)
byt uczniem klasy trzeciej Zaocznego Liceum Ogodlnoksztalcacego w L., ukonczyl szésty semestr nauki w okresie od
dnia 1 lutego 2013 roku do dnia 31 sierpnia 2013 roku. Organ rentowy od dnia 1 wrzesnia 2012 roku nieprzerwanie
wyplacal rente rodzinng oraz dodatek dla sieroty zupelnej S. B. (1).

W zwiazku z zalaczeniem do odwolania od powyzszej decyzji zaswiadczenia o kontynuowaniu przez wnioskodawce
nauki w okresie od dnia I lutego 2013 roku do dnia 31 sierpnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial



w L. decyzja z dnia 12 marca 2014 roku zmienit decyzje z dnia 9 stycznia 2014 roku i zobowiazal S. B. (1) do zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen z tytulu renty rodzinnej wraz z dodatkiem dla sieroty za okres od dnia | wrze$nia
2012 roku do dnia 31 stycznia 2013 roku w lacznej kwocie 4.291,85 7z} oraz odsetek za okres od dnia 26 wrzesnia 2012
roku do dnia 12 marca 2014 roku w kwocie 720,89 z} - lgcznie 5.012,74 zt. Zaskarzona decyzja z dnia 9 stycznia 2014
roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zobowiazal S. B. (1) do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen
z tytulu renty rodzinnej i dodatku dla sieroty zupelnej za okres od dnia 1 wrzeénia 2012 roku do dnia 31 sierpnia 2013
roku w tacznej kwocie 10.506,42 7} oraz odsetek za okres od dnia 26 wrzeénia 2012 roku do dnia 9 stycznia 2014 roku
w kwocie 1.129,68 zt - lacznie 11.636,10 zl. Decyzja z dnia 12 marca 2014 roku jest prawomocna.

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy dokonal na podstawie zgromadzonych w aktach sadowych oraz aktach rentowych
dokumentoéw. Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare, a dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego Sad uznal, ze jest on wystarczajacy by wyja$nié sporna okoliczno$é - a mianowicie czy S. B. (1) nienaleznie
pobral rente rodzing za okres od dnia 1 wrze$nia 2012 roku do dnia 31 stycznia 2013 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie cze$ciowo zaslugiwalo na uwzglednienie i
poczynil nastepujace rozwazania prawne.

Wskazal, iz stosownie do treci art. 477'% k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed
rozstrzygnieciem sprawy przez Sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w calo$ci lub w czeéci zadanie strony —
powoduje umorzenie postepowania w calo$ci lub w czeSci. W rozpoznawanej sprawie o zwrot nienaleznie pobranych
Swiadczen przez S. B. (1) za okres od dnia 1 wrze$nia 2012 roku do dnia 31 sierpnia 2013 roku, organ rentowy w
toku postepowania sagdowego, wydal w dniu 12 marca 2014 roku decyzje, ktoéra zobowiazal wnioskodawce do zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen jedynie za okres od dnia 1 wrze$nia 2012 roku do dnia 31 stycznia 2013 roku, a

wiec w czeéci uwzglednil Zadanie odwolujacego sie. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'3
k.p.c. w punkcie 1 sentencji orzeczenia umorzyl postepowanie w zakresie obowigzku zwrotu pobranych swiadczen za
okres od dnia 1 lutego 2013 roku do dnia 31 sierpnia 2013 roku wraz z odsetkami od tego $wiadczenia za okres od
dnia 26 wrze$nia 2012 roku do dnia 9 stycznia 2014 roku. Co do merytorycznej zasadno$ci odwolania w pozostalym
zakresie Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku Nr 1440, ze zm.) renta rodzinna przystuguje
dzieciom (wlasnym, drugiego malzonka i przysposobionym):

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 11ub 2.

W mysl ust. 2 art. 68, jezeli dziecko osiggnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo
do renty rodzinnej przedtuza sie do zakonczenia tego roku studiow.

Ponadto w my$l art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Zgodnie za$ z ust. 2 pkt 1 w/
w przepisu za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w
calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. W ustepie
41 5 cytowanego przepisu ustawodawca okreslil, za jaki okres mozna skutecznie zada¢ zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia. I tak nie mozna zadaé¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy,
jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajéciu okolicznoéci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeéci, a mimo to §wiadczenia
byly jej nadal wyplacane, w pozostalych zas wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.



Sad pokreslil, ze kwestia sporna w niniejszym postepowaniu pozostala okoliczno$é, czy S. B. (1) w okresie od dnia
1 wrzeénia 2012 roku do dnia 31 stycznia 2013 roku kontynuowal nauke, a tym samym czy naleznie pobral w
tym okresie rente rodzing wraz z dodatkiem dla sieroty zupelnej. Wnioskodawca, pomimo spoczywajacego na mm
ciezaru dowodow oraz ponawianych wezwan Sagdu do wskazania nazwy placowki, w ktdérej mial kontynuowac nauke
w spornym okresie, nie wykonal tego zobowigzania i w rezultacie nie przedstawil na sporna okolicznosé zadnych
dowodow. W aktach rentowych dotyczacych wnioskodawcy znajduje sie natomiast za§wiadczenie wystawione przez
Zespol Szkot (...) Rolniczego Centrum (...) w L., z ktorego wprost wynika, iz wnioskodawca pomimo przyjecia do
szkoly w roku szkolnym 2012/2013 od miesiaca wrzeénia 2012 roku, nie uczeszczal do niej. Zgodnie za$ z treécia
art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ponadto Sad
ustalil, iz odwolujacy sie od momentu uzyskania prawa do renty rodzinnej byt regularnie pouczany przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych o obowiazku ciazacym na osobach pobierajacych rente rodzinng po ukonczeniu 16 roku
zycia, tj. do poinformowania organu rentowego o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly-uczelni, a jezeli uczy sie nadal
to do nadeslania za$wiadczenia z szkoly-uczelni z podaniem terminu programowego Jej ukonczenia. Ponadto w
doreczanych wnioskodawcy decyzjach byla

informacja, iz osoba, ktdora nienaleznie pobrala §wiadczenia zobowiazana jest do ich zwrotu oraz definicja nienaleznie
pobranego $§wiadczenia. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego warunkiem uznania §wiadczenia za nienaleznie
pobrane jest pouczenie o okolicznoéciach, ktorych wystapienie w czasie pobierania $wiadczenia powoduje jego
utrate (w caloSci lub w czeéci). Pouczenie o takich okolicznosciach nie moze odnosi¢ sie indywidualnie do
pobierajgcego $wiadczenie, gdyz nie da sie przewidzie¢, ktore z roznorodnych okolicznoSci wystapia u konkretnego
Swiadczeniobiorcy. W tym sensie wystarczajace jest przytoczenie przepisow okreslajacych te okolicznoS$ci. Jednakze
pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiale, aby pobierajacy $wiadczenie mogt je odnie$¢ do wlasnej sytuacji. Poniewaz
pouczenie dotyczy zmian w stanie faktycznym i prawnym w stosunku do stanu istniejacego w dacie przyznania
Swiadczenia, pobierajacy Swiadczenie musi mie¢ mozno§é skonfrontowania zmian, jakie zaszly w jego przypadku, z
trescia pouczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 roku, sygn. akt I UK 394/07, LEX nr 494135,
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2006 roku, sygn. akt I UK 161/05, publ. OSNP 2007/5-6/78). Sad Okregowy
podkreslil, ze wnioskodawca nie kwestionowal okolicznoSci kierowania do niego pouczen zwigzanych z prawem do
renty rodzinnej, ani tez ich prawidlowo$ci. Wobec powyzszego w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie
zachodzg przeslanki z przytoczonego weze$niej art. 138 ust. 2 pkt 1 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych. Dla przyjecia podstaw w nim wskazanych wymagane jest wykazanie dwoch przestanek. Pierwsza polega
na wyplaceniu $wiadczen, mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ich ustanie, zawieszenie lub ustanie. W
zwigzku z czym nalezy wskazaé, iz organ rentowy stusznie przyjal w zaskarzonej decyzji, iz brak bylo podstaw do
pobrania przez wnioskodawce Swiadczenia w okresie od dnia 1 wrzesnia 2012 roku do dnia 31 stycznia 2013 roku,
zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach w Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, przepis ten
uzaleznia bowiem prawo do renty rodzinnej przystugujacej dziecku po ukonczeniu 16 roku zycia od kontynuacji nauki
w szkole. Druga przestanka dotyczy za$ wykazania, ze osoba pobierajaca Swiadczenia byta pouczona o braku prawa
do ich pobierania, ktéra to okolicznoé¢ zostala przez Sad zbadana i nie byla nawet kwestionowana przez skarzacego.
Zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawcy spoczywat ciezar udowodnienia okolicznoéci, z ktorych wywodzi skutki
prawne. S. B. (1) nie udowodnil, iz w okresie od dnia 1 wrze$nia 2012 roku do dnia 31 stycznia 2013 roku nie pobratl

nienalezenie $wiadczenia rentowego dlatego Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., odwolanie w zakresie
obowiagzku zwrotu pobranych §wiadczen za okres od dnia 1 wrzesnia 2012 roku do dnia 31 stycznia 2013 roku, jako
niezasadne oddalil, o czym orzekl w punkcie 2 sentencji.

Natomiast w ocenie Sadu Okregowego nie jest zasadne obciazenie ubezpieczonego obowigzkiem uiszczenia odsetek od
Swiadczenia pobranego za okres od dnia 1 wrze$nia 2012 roku do dnia 31 stycznia 2013 roku, bowiem zgodnie z tre$cig
art. 84 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U.z 2013
roku, Nr 1442, z p6zn.zm.) osoba, ktéra pobrata nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowiazana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11. Zgodnie z ust. 9 w/w przepisu przepisy ust. 1-8 stosuje sie takze do pienieznych $wiadczen innych niz
z ubezpieczen spolecznych, wyplacanych przez Zaklad na mocy odrebnych przepisow. W my$l przywolanego ust.



11 wskazanego przepisu - jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy te $wiadczenia o
zaj$ciu okolicznoS$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia
byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spotecznych podlegajg zwrotowi bez
odsetek za zwloke. Istotng kwestia jest zatem ustalenie daty wymagalnoSci nienaleznie pobranego Swiadczenia. Organ
rentowy naliczyl odsetki za okres od dnia 26 wrze$nia 2012 roku do dnia wydania spornej decyzji, a zatem niejako
uznal, iz mial prawo zada¢ ich zwrotu juz w dacie wyplaty. Sad Okregowy nie podzielil tego pogladu wskazujac, ze
Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji
administracyjnych sa wyplacane. Nie mozna zatem utrzymywac, ze §wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej
w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne podlegaty zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by przestanki
przyznania §wiadczenia w rzeczywistoéci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w myél art. 84 ustawy systemowe;j i
art. 138 ustawy o emeryturach i rentach uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy
wyda stosowna decyzje administracyjng. Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2010 roku
w sprawie I UK 210/09 (LEX nr 585713). Odestanie do prawa cywilnego w kwestii naliczania i ustalania odsetek
oznacza, ze organ rentowy nalicza¢ powinien odsetki ustawowe (art. 359 § 2 k.c.) od dnia doreczenia decyzji obligujace;j
do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia (por. orzecznictwo Sgdu Najwyzszego odnoszace sie do stosunkow
cywilnych: wyrok z dnia 8 lipca 1977 roku, sygn. akt II CR 233/77, LEX Nr 7962; uchwala z dnia 6 marca 1991 roku, IIT
CZP 2/91, OSNCAPiUS 1991, nr 77, poz. 93; wyrok z dnia 30 marca 1998 roku, III CKN 330/97, OSNCAPiUS 1998, nr
12, poz. 209). W wyroku z dnia 3 grudnia 2013 roku, w sprawie III AUa 436/13 (Lex 1409160) Sad Apelacyjny w Lodzi
wskazal takze, ze skoro wydanie decyzji administracyjnej jest konieczne w celu stwierdzenia obowigzku zwrotu przez
ubezpieczonego - na podstawie art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych -
nienaleznie pobranego Swiadczenia, nie moze by¢ mowy o op6znieniu w spelnieniu tego obowigzku przed wydaniem
tej decyzji. "Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego §wiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji
(mozna powiedzieé, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania §wiadczen). Z ta tez chwila
nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik
pozostaje w opdZnieniu ze spelnieniem $wiadczenia gtéwnego (art. 481 § 1 k.c.). Konsekwencja powyzszego jest zatem
uznanie, ze nie ma podstaw zadania przez organ rentowy zwrotu odsetek naliczanych od dnia wyplaty $wiadczenia
uznanego za nienaleznie pobrane. W zwigzku z powyzszym decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie

zadania zwrotu odsetek Sad Okregowy uznat za nieprawidlowa i na podstawie art.477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych uznajac, ze S. B. (1) nie jest zobowigzany do zaplaty odsetek od §wiadczenia
pobranego za okres od dnia 1 wrzesnia 2012 roku do dnia 31 stycznia 2013 roku, o czym orzekl w punkcie 3 sentencji.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl organ rentowy zaskarzajac wyrok w pkt 3 i zarzucajac mu naruszenie
prawa materialnego, a w szczegdlnosci art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 1443 ze zm.) poprzez niewlasciwe zastosowanie i ustalenie, ze wnioskodawca
S. B. (1) nie ma obowiazku zwrotu odsetek od $wiadczenia pobranego za okres od dnia 01.09.20 12r. do dnia 31.0
1.2013r. Wskazujac na te zarzuty, wnidst o: zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 3 i oddalenie odwotania ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt 3 i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

Wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 1443 ze zm.) osoba, ktdra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami. Przepisem, ktory daje podstawe stwierdzenia braku obowiazku
zwrotu odsetek od $wiadczenia nienaleznie pobranego, jest art. 84 ust 11, ktory stanowi, ze jezeli osoba pobierajaca
Swiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy te Swiadczenia o zaj$ciu okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to Swiadczenia byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych podlegaja zwrotowi bez odsetek za zwloke. Taka sytuacja nie miala miejsca w
niniejszej sprawie, gdzie - pomimo zawartych w decyzjach organu rentowego stosownych pouczen - wnioskodawca
nie dopeknil obowigzku powiadomienia organu rentowego o okoliczno$ci powodujacej zawieszenie prawa do renty
rodzinnej, tj. w tym przypadku o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly przez osobe powyzej 16 roku zycia. Apelujacy
podniosl, ze w uzasadnieniu Sad wyjasnial, ze $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych uwazane za nienalezne
podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna (wyrazajac poglad



podobny co Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 03.02.2010r. w sprawie I UK 210/09 i Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z dnia 03.12.2013r. w sprawie III AUa 436/13), jednakze nie mozna pogodzi¢ sie z brzmieniem pkt 3 przedmiotowego
wyroku, ktéorym wnioskodawca zostat calkowicie zwolniony z obowigzku zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego
$wiadczenia za przedmiotowy okres.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje uzasadnienie tak w caloksztalcie okolicznos$ci faktycznych
sprawy jak i tresci obowiazujacych przepisow prawnych. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa
prawidlowe i zadawalajace do rozpoznania apelacji, stad tez Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Apelacja organu rentowego kwestionuje rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji dotyczace zwolnienia
ubezpieczonego z obowigzku zwrotu odsetek od $wiadczenia pobranego za okres od dnia 01.09.20 12r. do dnia 31.0
1.2013r.

Wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu w czesci, w ktorej zmienit zaskarzona decyzje w zakresie zadania zwrotu
odsetek od nienaleznie pobranego $§wiadczenia.

Zasady okreSlajace zwrot $§wiadczenia nienaleznie pobranego wskazane sa w art. 138 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach
irentach z FUS. Skoro wydanie decyzji administracyjnej jest konieczne w celu stwierdzenia obowigzku zwrotu przez
ubezpieczonego - na podstawie art. 138 ust. 1 ustawy - nienaleznie pobranego $wiadczenia, nie moze by¢ mowy
o opbznieniu w spelnieniu tego obowiazku przed wydaniem tej decyzji. "Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego
Swiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedziec, ze staje sie wymagalne w tym
momencie, a nie w czasie spelniania $wiadczen). Z ta tez chwila nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu
art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w opdZnieniu ze spelnieniem §wiadczenia
glownego (art. 481 § 1 k.c.). Konsekwencja powyzszego jest zatem uznanie, ze nie ma podstaw do zadania przez organ
rentowy zwrotu odsetek naliczanych od dnia wyplaty $wiadczenia uznanego za nienaleznie pobrane. Tymczasem organ
rentowy w objetej sporem decyzji ustalil odsetki za okres od dnia 01.09.2012r. do dnia 31.01.2013r., czyli wyliczone
na date wydania tej decyzji, kiedy zar6wno roszczenie zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej wraz z dodatkiem
dla sieroty, jak i okre$lone w niej odsetki, nie byly jeszcze wymagalne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng .



