Sygn. akt ITIT AUa 1072/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie:SSA Anna Szczepaniak-Cicha(spr.)

SSA Beata Michalska

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2015 . w L.

sprawy B. J.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzialowi w W.
o date wyplaty emerytury

na skutek apelacji B. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 7 lipca 2014 r. sygn. akt VI U 428/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 1072/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzial w W. odmoéwil B. J. podjecia wyplaty
emerytury od dnia 27 marca 2013 r., poniewaz podjecie wyplaty §wiadczenia nastapilo po rozwigzania stosunku pracy,
tj. od 1 listopada 2013 r.

W odwolaniu od tej decyzji z dnia 24 lutego 2014r. B. J. wniosl o jej zmiane i przyznanie prawa do wyplaty emerytury
od dnia 27 marca 2013 r. Organ rentowy domagat sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z dnia 7 lipca 2014 r. oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Sad Okregowy ustalil, ze B. J. nabyl prawo do emerytury z wyroku Sadu Okregowego w Plocku z dnia 12 sierpnia
2013 r., VI U 1603/13. Wyrokiem tym Sad Okregowy przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach od dnia 27 marca 2013 r. B. J. pozostawal wowczas w zatrudnieniu. Wykonujac 6w wyrok
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 24 pazdziernika 2013 r. przyznal ubezpieczonemu zaliczke na poczet
emerytury od daty okreslonej wyrokiem, tj. od dnia 27 marca 2013 r. Jednocze$nie organ rentowy poinformowal,
ze wyplata emerytury zostaje zawieszona poniewaz wnioskodawca kontynuuje zatrudnienie. W dniu 31 pazdziernika
2013 r. B. J. zlozyl w organie rentowym wniosek o wznowienie wyplaty §wiadczenia, do wniosku zalaczyt Swiadectwo
pracy, potwierdzajace rozwiazanie stosunku pracy z dniem 31 pazdziernika 2013 r. Wskutek tego organ rentowy podjal
wyplate §wiadczenia od dnia 1 listopada 2013 1.



W tak ustalonym, bezspornym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. Przywolal tresé art.
103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i stwierdzil,
ze odwolujacy sie nabyl prawo do emerytury od dnia 27 marca 2013 r., ale wyplata §wiadczenia prawidlowo
podjeta zostala dopiero od dnia 1 listopada 2013 r. Przepis art. 103a ustawy stanowi, ze prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca na rzecz ktoérego wykonywal je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury ustalonym w decyzji organu rentowego. Jak wynika z niespornych ustalen B. J. do dnia
31 pazdziernika 2013 r. pozostawal w takim stosunku pracy, totez prawo do wyplaty emerytury nabyl dopiero od 1
listopada 2013 r., a wiec od ustania przyczyny powodujgcej wstrzymanie wyplaty §wiadczenia - art. 135 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Co sie za$ tyczy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, na ktory powolywal
sie ubezpieczony, Sad pierwszej instancji skonstatowal, Zze wyrok ten nie ma do wnioskodawcy zastosowania.
Przywolanym wyrokiem Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 1. Nr 291, poz. 1707)
w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Okregowy podkreslil, ze wyrok ten ma charakter
zakresowy, nie stwierdza on niezgodnosci art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. w ogdle, lecz tylko w stosunku do okreslonej grupy oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przez
dniem 1 stycznia 2011 r. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal wskazal, ze rozwigzanie przyjete przez ustawodawce
spowodowalo, ze osoby, ktdre nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie do 31 grudnia 2010 r., zostaly
objete mniej korzystna dla nich trescia ryzyka emerytalnego, aby pobiera¢ emeryture po dniu 1 pazdziernika 2011 r.
musialy bowiem rozwiazac¢ stosunek pracy z dotychczasowym pracodawca. Z dalszych motywoéw wyroku Trybunatu
wynika, ze gdyby osoby przechodzace na emeryture przed 1 stycznia 2011 r. wiedzialy, ze beda musialy rozwigzaé
swdj stosunek pracy, aby pobieraé¢ §wiadczenie, to by¢ moze ich decyzja bytaby inna, dalej pozostawalyby w stosunku
pracy nie skladajac wniosku o emeryture, bowiem korzystniejsze dla nich byloby osigganie wynagrodzenia ze stosunku
pracy, niz pobieranie nizszej emerytury. Trybunal ostatecznie uznal, ze tre$¢ ryzyka emerytalnego, w okre$laniu
ktorego ustawodawca ma swobode, nie powinna byé zmieniana w stosunku do osob, ktore juz nabyly i zrealizowaly
prawo do emerytury, gdyz takie dzialalnie stoi w kolizji z zasada zaufania obywatela do panstwa do stanowionego
przez nie prawa. Zatem sentencja wyroku dotyczy jedynie tych osob, ktore uzyskaly prawo do emerytury do dnia 31
grudnia 2010 r. bez potrzeby rozwigzywania stosunku pracy, w stosunku do ktérych nowa regulacja byla swoistym
zaskoczeniem. Natomiast co do tych ubezpieczonych, ktérzy uzyskali Swiadczenie w rezimie prawnym, w ktérym nie
bylo mozliwosci jego pobierania bez rozwiazania stosunku pracy z ostatnim pracodawca, nie mozna twierdzi¢, ze
zostali oni zaskoczeni regulacja art. 103a ustawy emerytalnej. Te osoby, na co zwrocit uwage Trybunal w uzasadnieniu,
nie moga skutecznie powolywa¢ sie na skutki przedmiotowego wyroku. Sad Okregowy w konkluzji zwazyt, ze wyrok
Trybunaltu Konstytucyjnego dotyczy tylko tej grupy ubezpieczonych, ktérzy nabyli prawo do emerytury w okresie od
8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010 r. W stosunku do §wiadczeniobiorcow, ktérzy nabyli prawo do emerytury pod
rzadem wcezeSniej obowigzujacego art. 193 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Trybunat Konstytucyjny
orzekl o konstytucyjnosci tej regulacji w wyroku z dnia 7 lutego 2006r.

B. J. uzyskal prawo do emerytury w dniu 27 marca 2013r., totez wyrok Trybunatu z dnia 13 listopada 2012 r. nie ma do
niego zastosowania, a zaskarzona decyzja jest prawidlowa. Stwierdzajac powyzsze Sad Okregowy odwolanie oddalil

na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

W apelacji ubezpieczony zarzucil naruszenie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w aspekcie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, ,pozwalajacym na
przyznanie emerytury bez rozwiazania stosunku pracy”, jak tez Konstytucji RP i orzecznictwa sadowego w zakresie



mocy obowiazujacej przepisu z powodu niezgodno$ci z Konstytucja oraz nieuwzglednienie treSci prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w Plocku z dnia 12 sierpnia 2013 r., VI U 1603/13, przyznajacego Swiadczenie emerytalne
od dnia 27 marca 2013 1.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji ZUS przez
nakazanie organowi rentowemu wyplaty emerytury od dnia 27 marca 2013 r.

W uzasadnieniu Srodka odwolawczego B. J. szeroko przywolal orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych
na tle art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wywodzac, ze utrata mocy obowiazujacej przepisu z powodu
jego niezgodno$ci z Konstytucja oznacza, ze przepis ten nie moze by¢ stosowany, poczynajac od daty jego uchwalenia.
Skoro zatem wyrok Trybunalu z dnia 13 listopada 2012 r. ma skutek retroaktywny, to zachodzi konieczno$c¢
rozpoznania sprawy z pominieciem niekonstytucyjnego przepisu, a wiec niestosowania przepisu niekonstytucyjnego
do stanéw faktycznych, w ktdérych formalnie nie dokonano jeszcze derogacji. Mimo to Sad Okregowy sformulowal
postawe prawng rozstrzygniecia z uwzglednieniem niekonstytucyjnego przepisu art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy.

W istocie Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie K 2/12 orzekl, ze art. 28 cytowanej
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS,
y~dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore
nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny
z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej” (OTK-A 2012/10/121). Moca owego art. 6 ustawy z 16 grudnia 2010 r. ustawodawca dodat
do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 .
Nr 153, poz. 1227 ze zm.) art. 1034, zgodnie z ktéorym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku
pracy z pracodawcg, na rzecz ktorego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Wedlug
regulacji zawartej w art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726), nowy art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS nalezy stosowaé do
emerytur przyznanych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

Podstawowy problem w rozpatrywanej przez Trybunat Konstytucyjny sprawie dotyczyl oceny czy ustawodawca,
rozciggajac obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji prawa
do emerytury - na osoby, ktore skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009
r. do 31 grudnia 2010 r., nie naruszyl zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W tym okresie
bowiem trescig ryzyka emerytalnego bylo osiagniecie wieku emerytalnego (oraz stazu), co oznacza, ze realizacja
Swiadczenia nastepowala niezaleznie od dalszego zatrudnienia. Trybunal podkres$lil m.in., ze zasada ochrony zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa zwiazana jest z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Przejawia sie
w takim stanowieniu i stosowaniu prawa przez panstwo, by nie stawalo sie ono ,pulapka” dla obywatela i by
moégl on uklada¢ swoje sprawy w zaufaniu, Ze nie naraza sie na skutki, ktérych nie byl w stanie przewidzie¢ w
momencie podejmowania decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, ze jego dzialania beda takze pdzniej uznawane przez
porzadek prawny. Trybunat uznal, ze rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r.
spowodowalo, Ze osoby, ktore skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury do 31 grudnia 2010 r. zostaly objete
nowg, mniej korzystng dla nich trescia ryzyka emerytalnego, co naruszylo konstytucyjna zasade zaufania obywateli
do panstwa.

Jak stusznie przyjal Sad Okregowy, przedmiotowe rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego nie znajduje w ogdle
zastosowania do apelujacego, zwazywszy, ze bezspornie ma on prawo do emerytury ustalone wyrokiem Sadu
Okregowego w Plocku od dnia 27 marca 2013 r., a wiec po 31 grudnia 2010 r., tj. w aktualnym stanie prawnym,



w ktéorym obowiazuje przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS (dodany do ustawy emerytalnej z
dniem 1 stycznia 2011 r. ustawg z dnia 16 grudnia 2010 r.). Przepis ten jest w swej treSci odpowiednikiem art. 103
ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, obowiazujacego do dnia 7 stycznia 2009 r., ktory takze stanowil,
ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal ja bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Z powyzszego wynika, ze tylko w rezimie prawnym obowiazujacym od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.
byla mozliwo$¢ pobierania emerytury bez rozwigzania stosunku pracy z ostatnim pracodawca, na rzecz ktorego
ubezpieczony wykonywat zatrudnienie. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. dotyczy
wladnie tej grupy ubezpieczonych, ktoérzy nabyli i zrealizowali prawo do emerytury w wymienionym okresie i
pozniejsze rozciagniecie przez ustawodawce na tych ubezpieczonych obowigzku rozwigzania stosunku pracy naruszyto
konstytucyjny standard, w postaci zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Trafnie podniost takze Sad pierwszej instancji, ze Trybunal Konstytucyjny wypowiedziatl sie takze w kwestii zgodnoSci
z Konstytucja przepisu art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, obowiazujacego od dnia 1 lipca 2000 .
do 7 stycznia 2009 r. i rOwniez zawierajacego wymog rozwigzania stosunku pracy, a wiec powodujacego zawieszanie
wyplaty emerytury w sytuacji nierozwigzania stosunku pracy. W wyroku z dnia 7 lutego 2006 r., SK 45/04, (OTK-
A 2006/2/15) Trybunal Konstytucyjny uznal, ze przepis ten jest zgodny z Konstytucja, nie narusza zasady zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasady niedzialania prawa wstecz, zasady ochrony praw nabytych czy
obowigzku wprowadzania zmian do systemu prawnego z zachowaniem odpowiedniego vacatio legis. Trybunal uznal
tym samym, Ze ustawodawca ma prawo uzaleznié podjecie wyplaty emerytury od uprzedniego rozwiazania stosunku
pracy, a rozwigzanie to nie narusza zasady réwnosci. W uzasadnieniu wskazal, ze do ustawodawcy nalezy precyzyjne
okreélenie kryteribw nabycia i korzystania z prawa do emerytury. Ma on przy tym szeroki zakres swobody pod
warunkiem poszanowania istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego. Konstytucja nie zawiera
nakazu zagwarantowania Swiadczen emerytalnych osobom kontynuujacym dziatalno$¢ zawodowa. Emerytura jest
w zaloZeniu Swiadczeniem, ktére zastepuje, a nie uzupeklia wynagrodzenie ze stosunku pracy i do jej istoty nalezy
zapewnienie §rodkow utrzymania w razie zaprzestania pracy, w zwigzku z osiagnieciem okre$lonego wieku. W
tym kontekscie rozwigzanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca stanowi ceche istotng, uzasadniajaca
efektywne korzystanie z prawa do §wiadczen emerytalnych. Osoby, ktére postanowily nie rozwiazywac stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawcg, nie majg wspolnej cechy istotnej z punktu widzenia realizacji prawa do emerytury.
Nadto w wyroku z dnia 11 marca 2004 r., I UK 276/03, (LEX nr 985593) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze cel
nowelizacji art. 103 ust 2a jest oczywisty, zmierza do wymuszenia na pracodawcy $wiadomej decyzji co do ponownego
zatrudnienia osoby z ustalonym prawem do emerytury. Ustawodawca ma prawo wprowadzaé czy tez modyfikowac
zasady zawieszalno$ci §wiadczen emerytalno-rentowych, majac na uwadze aspekty spoleczno-ekonomiczne, w tym
aktualne tendencje na rynku pracy, co w zadnym stopniu nie narusza zasady demokratycznego panstwa prawa,
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci spolecznej wyrazonej w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Ponadto Sad Najwyzszy wywiodl, iz regulacja ta nie narusza zasady ochrony praw nabytych potwierdzonej art.
67 ust. 1 Konstytucji RP, albowiem nie pozbawia ona oséb zainteresowanych prawa do emerytury, lecz oddziela
nabycie prawa do emerytury w wyniku ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego (dozycie odpowiedniego wieku) od
zawieszenia $wiadczenia w razie kontynuacji zatrudnienia bez rozwigzania stosunku pracy. W przypadku istnienia
przyczyny zawieszenia $wiadczenia (kontynuowanie zatrudnienia) konsekwencja zawieszenia prawa do §wiadczenia
jest wstrzymanie jego wyplaty, jednak ustanie tej przyczyny powoduje wznowienie wyplaty §wiadczenia od miesiaca
ustania. Zmodyfikowana zasada zawieszalno$ci $§wiadczen nie lamie zasady lex retro non agit, gdyz nie odbiera
ubezpieczonemu nabytych praw do $wiadczen emerytalnych, lecz zmienia, od daty okreSlonej w art. 3 ustawy z
dnia 20 stycznia 2000 r., dotychczasowe zasady ich zawieszania, wyrazajace sie warunkowym wstrzymaniem ich
wyplaty. Regulacja zawarta w art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, ktéra woéwcezas objeta osoby pobierajace emeryture,
nie naruszyla zasady ochrony praw nabytych. Nie pozbawila ona bowiem ubezpieczonych prawa do emerytury. Z
kontynuowaniem zatrudnienia bez rozwiazania stosunku pracy laczyla konsekwencje w postaci zawieszenia prawa
do $wiadczenia i w efekcie wstrzymania jego wyplaty (art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy za$ ustanie przyczyny zawieszenia



prawa do emerytury (rozwiazanie stosunku pracy) powodowalo wznowienie wyplaty $éwiadczenia (por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2003r., II UK 363/02, LEX nr 985610).

Rozwazania zawarte w powyzszych judykatach odnosza sie do istoty regulacji, majacej zastosowanie w rozpatrywanym
przypadku. Zawieszenie prawa do emerytury w zwigzku z pozostawaniem w dotychczasowym zatrudnieniu jest
funkcjonalnie uzasadnione i ma podstawe w art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry wiaze z osiggnieciem wieku
emerytalnego powstanie prawa do zabezpieczenia spolecznego. Innymi slowy, skoro skarzacy nabyl prawo do
emerytury po 31 grudnia 2010 r. (w dniu 27 marca 2013 r.), czyli w rezimie prawnym uksztaltowanym przez tre$c¢
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory uniemozliwia pobieranie §wiadczenia emerytalnego bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy, to w zadnym razie nie dotyczy go wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z
dnia 13 listopada 2012 r., odnoszacy sie do innej kategorii ubezpieczonych, a mianowicie tych, ktorzy dzialajac w
zaufaniu do panstwa i stanowionego przez nie prawa, decyzje co do przejécia na emeryture podjeli w czasie, gdy
nie bylo wymogu przerwania zatrudnienia (od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.). Tylko osoby, ktore w tym
okresie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktorego wykonywaly zatrudnienie bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, maja prawo do
dalszej wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to,
ze warunek rozwigzania stosunku pracy, przewidziany w art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS znajduje
zastosowanie do osob, ktdre - jak apelujacy - nabyly prawo do emerytury w dniu jego wejScia w zycie i p6Zniej, tj. po 1
stycznia 2011 1., jak tez do osob, ktore nabyly prawo do emerytury w okresie obowigzywania art. 103 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach. W stosunku do tej grupy ubezpieczonych ustawodawca nie wprowadzit ,,nowej” treéci ryzyka
emerytalnego, gdyz wymog rozwiazania stosunku pracy jest dla nich dotychczasowym ryzykiem, obowigzujacym w
momencie podejmowania decyzji o wystgpieniu o emeryture.

W pelni uprawnione sa przy tym zapatrywania prawne wyrazone w orzecznictwie przywolanym przez apelujacego,
w przedmiocie retroaktywnego skutku wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. Orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego prowadzi do derogacji uznanych za niezgodne z Konstytucja przepiséw ze skutkiem ex
tunc. Z chwila opublikowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw przepisy te traca zdolnosé
do wymuszania okreS§lonego zachowania zaréwno przez ich adresatéw, jak i przez organy stosujace prawo, dajac

jednoczeénie przewidziane wprost w art. 190 ust. 4 ustawy zasadniczej (w zw. z art. 401" k.p.c.) konstytucyjne
uprawnienie do wznawiania postepowan zakonczonych orzeczeniem wydanym na podstawie tych niekonstytucyjnych
przepisow. Gdyby uznawac za sluszne stanowisko przeciwne - ze do momentu ogloszenia orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego akt uznany za niekonstytucyjny ma pelnag moc obowiazujaca i powinien by¢ bez zadnych zastrzezen
stosowany przez sady do stanow faktycznych powstalych przed ogloszeniem tego orzeczenia - to w istocie przekre§lony
bylby sens instytucji wznowienia postepowania, ktorego celem jest restytucyjne wydanie orzeczenia zgodnego
z prawem oraz z warto$ciami i zasadami konstytucyjnym. O tak rozumianych skutkach orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego stanowia miedzy innymi wyroki samego Trybunalu z dnia 2 marca 2004 r., SK 53/03, OTK
2004/3/16, czy tez 9 czerwca 2003 r., SK 5/03 OTK 2003/6A/50. Stanowisko w kwestii retroaktywnego charakteru
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, K 2/12, zajal takze Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 6 czerwca 2013 r., II UK 330/12 (LEX nr 1328042), wskazujac ze przepisy prawa uznane za niezgodne z
Konstytucja naruszaly ustawe zasadnicza juz od dnia ich wejécia w zycie, a co za tym idzie nie moga by¢ legalna
podstawa orzekania przez sady powszechne i Sad Najwyzszy. Prowadzi to do mozliwoSci wzruszenia (na podstawie
art. 190 ust. 4 ustawy zasadniczej) prawomocnych orzeczen wydanych przed data wejscia w Zycie orzeczenia
Trybunalu, w ktérych przepisy te stanowily podstawe rozstrzygniecia, jak i do wskazan, aby w sprawach zawisltych
i nierozstrzygnietych do tej daty sady nie stosowaly sprzecznych z Konstytucja przepiséw. Sad Apelacyjny w Lodzi
w caloSci zapatrywania te aprobuje, byly one kanwa orzekania w wielu sprawach ubezpieczonych, nalezacych
do kategorii, o ktorej traktuje wyrok Trybunalu z dnia 13 listopada 2012 r., takze wskutek skarg o wznowienie
postepowania. Skoro jednak do apelujacego wyrok ten w ogdle nie ma zastosowania, to zupelnie chybione jest
powolywanie sie na jego retroaktywne skutki.



Sumujac, B. J. nabyt prawo do emerytury od dnia 27 marca 2013 r. Poniewaz pozostawal wowczas w zatrudnieniu,
prawo do uleglo zawieszeniu z mocy art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wznowienie wyplaty nastapito od
dnia 1listopada 2013 r. (art. 135 ust. 1 ustawy), bowiem z dniem 31 pazdziernika 2013 r. stosunek pracy wnioskodawcy
zostal rozwigzany. W tej mierze nie ma jakichkolwiek podstaw prawnych do traktowania skarzacego na innych
zasadach, niz pozostalych ubezpieczonych, ktérzy nabyli prawo do emerytury po 1 stycznia 2011 r.

Z powyzszych wzgledow Sad drugiej instancji bezzasadna apelacje oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.



