Sygn. akt ITT AUa 787/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Naze

Sedziowie:SSA Iwona Szybka

del. SSO Joanna Baranowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2015 r. w L.

sprawy (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w N. przy udziale zainteresowanego A. P.
przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu i wymiar skladek

na skutek apelacji (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w N.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 24 kwietnia 2014 r. sygn. akt VIII U 1000/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w N. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialu w E. kwote 1.800 (tysigc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za druggq instancje.

Sygn. akt IIT AUa 787/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 lutego 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddziat w L. stwierdzil, iz A. P. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu w okresie
od dnia 1 wrze$nia 2009 roku do dnia 31 marca 2012 roku jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnoScig w N. oraz, ze z tego tytulu miesieczne podstawy wymiaru skladek wynoszg kwoty
wskazane w decyzji. W uzasadnieniu decyzji podniesiono, iz w wyniku kontroli ustalono, ze platnik skladek miedzy
innymi nie dokonal zgloszenia ubezpieczonego zatrudnionego na podstawie uméw cywilnoprawnych do ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego oraz nie dokonat naliczenia skladek na te ubezpieczenia oraz Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. W oparciu o analize treéci zawartych uméw organ rentowy
przyjat, iz pomimo nazwania uméw umowami o dzialo sa one umowami o §wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace umowy zlecenia. Platnik skladek nie zglosil ubezpieczonego do ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od dnia oznaczonego w umowach jako dzien ich rozpoczecia a takze nie
wyrejestrowal ubezpieczonego od nastepnego dnia po ich wygasniecia. W uzasadnieniu wskazano ponadto, iz platnik
nie zlozyl imiennych raportow miesiecznych dotyczacych ubezpieczonego.



W dniu 13 marca 2013 roku (...) Spétka z 0.0. w N. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji. W uzasadnieniu
wskazala, iz organ rentowy dokonal blednej kwalifikacji umoéw zawartych przez spolke z A. P., bowiem ograniczyt sie
jedynie do wskazania, iz przedmiot uméw o dzielo obejmowal czynnosci, ktore swoim charakterem obejmowaly zakres
starannego dzialania wykonujacego te umowy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu podtrzymano argumentacje
zawarta w uzasadnieniu decyzji. Wskazano, iz platnik skladek i A. P. zawarli 31 uméw o dzielo dotyczacych
roznych prac, ktore w rzeczywistosci byty umowami o $§wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy kodeksu
cywilnego dotyczacych uméw zlecenia. Wobec powyzszego podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
zleceniobiorcy jest przychod faktycznie otrzymany lub postawiony do jego dyspozycji, a nie wynikajacy z umowy
o $wiadczenie uslug. Stosownie do art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych platnik skladek
oplacajacy skladke nie tylko za siebie powinien przesta¢ w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne
raporty miesieczne oraz oplaci¢ skltadki za dany miesigc nie pdzniej niz do 15 dnia nastepnego miesiaca za
zleceniobiorce. Platnik skladek nie ztozyl za zleceniobiorce imiennych raportéw miesiecznych. W decyzji wskazano
rowniez, ze miesieczne podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i na ubezpieczenie zdrowotne wynosza
kwoty jak podano w sentencji decyzji.

Zainteresowany A. P. przylaczy! sie do stanowiska wnioskodawcy.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2014 roku w sprawie VIII U 1000/13 Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie i zasadzil
od odwolujacej spolki na rzecz organu rentowego kwote 2400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy na podstawie caloksztaltu materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz w postepowaniu przed organem rentowym.

(...) Spolka z 0.0. w N. zawarli 31 uméw dotyczacych wykonywania réznych prac przez zainteresowanego na rzecz
wnioskodawcy.

Na pi$mie strony sporzadzily 31 umoéw, ktére zostaly zatytutlowane umowa o dzieto:

- umowe zawarta w dniu 01.09.2009r. na okres 01 - 30.09.2009r., umowe zawartg w dniu 01.10.2009r. na okres 01
- 31.10.2009r., umowe zawartg w dniu 01.11.2009r.na okres 01 - 30.11.2009r.,umowe zawarta w dniu 01.12.20009r.
na okres 01 - 31.12.2009r., umowe zawartg w dniu 01.01.2010r. na okres 01 - 31.01.2010r., ktorych przedmiotem
bylo wykonanie 10 wieszakéw do stanowisk monterskich. W powyzszych umowach wynagrodzenie zostalo ustalone
kwotowo;

- umowe zawartg w dniu 01.02.2010r. na okres 01 - 28.02.2010r., umowe zawartg w dniu 01.03.2010r. na okres 01
- 31.03.2010r., ktérych przedmiotem bylo utrzymanie porzadku na terenie firmy oraz od$niezanie, wynagrodzenie
ustalono kwotowo;

- umowe zawartg w dniu 06.05.2010r. na okres 01 - 30.04.2010r., umowe zawarta w dniu 01.05.2010r. na okres 01 -
31.05.2010r., umowe zawarta w dniu 01.06.2010r. na okres 01 - 30.06.2010r., ktérych przedmiotem bylo utrzymanie
porzadku na terenie firmy, wynagrodzenia zostaly ustalone kwotowo;

- umowe zawarta w dniu 01.07.2010r. na okres 01 - 31.07.2010r., ktorej przedmiotem bylo zamontowanie stelazu oraz
najazdu rolkowego do bramy, wynagrodzenie ustalono kwotowo;

- umowe zawarta w dniu 01.08.2010r. na okres 01 - 31.08.2010r., ktérej przedmiotem byla naprawa stolow
monterskich, wynagrodzenie ustalono kwotowo;

- umowe zawartg w dniu 01.09.2010r. na okres 01 - 30.09.2010r., ktérej przedmiotem bylo ukladanie kostki brukowe;j,
koszenie trawnikdw, wynagrodzenie ustalono kwotowo;



- umowe zawarta w dniu 01.10.2010r. na okres 01 - 31.10.2010r., ktbérej przedmiotem byl montaz lamp
o$wietleniowych, wynagrodzenie ustalono kwotowo;

- umowe zawarta w dniu 01.10.20lor. na okres 01 - 30.11.2010r., ktérej przedmiotem byto wykonanie pomieszczenia
ekspozycyjnego. Wynagrodzenie w umowie ustalono na kwote 12 z} za godzine;

- umowe zawarta w dniu 01.12.2010r. na okres 01 - 31.12.2010r., ktérej przedmiotem bylo odéniezanie terenu firmys;
wynagrodzenie ustalono kwotowo;

- umowe zawarta w dniu 01.01.2011r.na okres 01 - 31.01.2011 r., ktdrej przedmiotem byl montaz czujnikéw ruchu i
zawieszen do lamp, wynagrodzenie ustalono kwotowo;

- umowe zawartg w dniu 01.02.2011r.na okres 01 - 28.02.2011 r., ktérej przedmiotem byl montaz oéwietlenia oraz
abazuréow (...) Bank (...) oraz naprawa drzwi przy rampach rozladunkowych, wynagrodzenie ustalono kwotowo;

- umowe zawarta w dniu 01.02.2011r. na okres 01 - 31.03.2011r., ktoérej przedmiotem byly naprawy hydrauliczne,
przegwintowanie §rub i przygotowanie lin $wietlnych do montazu, wynagrodzenie ustalono kwotowo;

- urnowa zawarta w dniu 01.04.2011r. na okres 01 - 30.04.2011r., ktorej przedmiotem byl montaz silownika przy
drzwiach oraz naprawa ogrodzenia, wynagrodzenie ustalono kwotowo;

- umowe zawarta w dniu 01.05.20l1r. na okres 01 - 31.05.2011r., ktérej przedmiotem bylo koszenie trawnika,
malowanie stoléw monterskich, ukladanie kostki brukowej, wynagrodzenie ustalono kwotowo;

- umowe zawarta w dniu 01.06.2011r. na okres 01 - 30.06.2011r., ktorej przedmiotem bylo wykonanie urzadzen do
testowania lamp, wynagrodzenie ustalono kwotowo;

- umowe zawartg w dniu 01.02.20l1r. na okres 01 - 31.07.2011r., ktérej przedmiotem byla naprawa urzadzen
testujacych lampy, naprawa kompresora, wynagrodzenie ustalono kwotowo;

- umowe zawartg w dniu 01.08.2011r. na okres 01 - 31.08.2011r., ktérej przedmiotem byto malowanie schodéw przy
rampach, naprawa umywalek i wymiana syfonéw, wynagrodzenie ustalono kwotowo;

- umowe zawarta w dniu 01.09.2011r. na okres 01 - 30.09.2011r., ktérej przedmiotem bylo ukladanie kostki brukowe;j
i wymiana siatki ogrodzeniowej, wynagrodzenie ustalono kwotowo;

- umowe zawartg w dniu 01.10.20l1r. na okres 01 - 31.10.2011r., ktérej przedmiotem byl montaz o$wietlenia zgodnie
z planem technicznym — sala wystawowa, wynagrodzenie ustalono kwotowo;

- umowe zawarta w dniu 01.11.2011r. na okres 01 - 30.11.2011r., ktérej przedmiotem bylo wykonanie prac budowlanych
na rampach rozladunkowych, tynkowanie i malowanie, wynagrodzenie ustalono kwotowo;

- umowe zawarta w dniu 01.12.20l1r. na okres 01 - 31.12.2011r., ktérej przedmiotem byl montaz lamp sala wystawowa
oraz wykonanie osprzetu przy maszynie do ciecia kabla, wynagrodzenie ustalono kwotowo;

- umowe zawarta w dniu 01.01.20l2r. na okres 01 - 31.01.2012r., ktdrej przedmiotem byl montaz szablonéw do opraw
(...l oraz plyt w pomieszczeniu wiatrolap, wynagrodzenie ustalono kwotowo;

- umowe zawarta w dniu 01.02.20l2r. na okres 01 - 29.02.20l2r., ktérej przedmiotem bylo malowanie wozkow
transportowych, od$niezanie, wynagrodzenie ustalono kwotowo;

- umowe zawarta w dniu 01.03.2012r. na okres 01 - 31.03.20l2r., ktorej przedmiotem bylo ukladanie plytek
podlogowych i wykonanie gladzi gipsowych w pomieszczeniu wystawowym, wynagrodzenie ustalono kwotowo.



Platnik skladek nie dokonat zgloszenia do ubezpieczen spolecznych zainteresowanego z tytulu zawartych z nim w w/
w okresach uméw nazwanych "umowami o dzieto".

W okresie od dnia 28 czerwca -20 lipca 2012 roku w (...) Spélce z 0.0. w N. zostala przeprowadzona kontrola
przez organ rentowy w zakresie wykonywania zadan i obowigzkéw wynikajacych z ubezpieczen spotecznych przez
platnika skladek. Kontrolg objeto okres od stycznia 2009 roku do grudnia 2012 roku a w zakresie ubezpieczonego
A. P. do kwietnia 2012roku. W wyniku kontroli ustalono, ze platnik skladek nie zglosil zainteresowanego A. P. do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od dnia oznaczonego w umowach jako dzien ich rozpoczecia
tj. od 01.]0.2009r. a takze nie wyrejestrowal z ww. ubezpieczenn od nastepnego dnia po ich wygasnieciu tj. od
01.04.20l2r.Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole kontroli z dnia 20.07.20l2r.,w zalgcznikach nr 1, nr
2, nr 3 i nr 4 do tego protokolu. Pismem z dnia 31.07.20l2r. spétka jako platnik skladek wmiosta uwagi do
protokotu kontroli kwestionujgc kwalifikacje wskazanych w ustaleniach kontroli uméw cywilnoprawnych jako umow
starannego dzialania, a w konsekwencji obowiazek dokonania zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego oraz oplacenia naleznych skladek na ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia rentowe, ubezpieczenie
wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Zastrzezenia do protokolu kontroli z dnia 20.07.2012r. w zakresie zglaszania do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego 0s6b wykonujgcych umowy cywilnoprawne nie zostaly uwzglednione przez inspektora
kontroli Zakladu. Zainteresowany w 2007 roku korzystal z emerytury z tytulu pehienia stluzby - emerytura
mundurowa. Od sasiada dowiedzial sie, ze u platnika skladek zwolnito sie stanowisko konserwatora w zakladzie.
Zainteresowany byl chetny do podjecia wspodlpracy ze spolka (...) z przyczyn finansowych, poniewaz wraz z zona
splacal zaciagniety kredyt, nie chcial zawarcia innej umowy jak umowa o dzielo z przyczyn finansowych. Przed
podpisaniem umowy osobiécie zasiegal informacji w ZUS czy jego emerytura wzroénie jezeli po podjeciu zatrudnienia
beda odprowadzane sktadki na ubezpieczenie spoleczne. Zainteresowany uzyskal odpowiedz przeczaca jak réwniez
otrzymal informacje, iz nie ma katalogu czynno$ci jakich nie mozna wykonywa¢ na podstawie kazdej z potencjalnych
umoéw - zlecenia czy umowy o dzielo. Po tych informacjach zainteresowany nie chcial zawarcia umowy, od ktorej
bylyby odprowadzane skladki. Doszlo do spotkania miedzy zainteresowanym a dyrektorem G.. Podczas spotkania
dyrektor nie oponowal, aby strony zawarly umowe o dzielo ale do jej podpisania nie doszlo. Dopiero po konsultacji
z prawnikiem, na nastepnym spotkaniu zostala zawarta pierwsza umowa laczaca spdlke z zainteresowanym.
W zakladzie zainteresowany wykonywal czynnoSci zwigzane z utrzymaniem zakladu, z porzadkowaniem terenu,
od$niezaniem. Poczatkowo praca zainteresowanego osobiécie interesowal sie pan G. a nastepnie pan B., ktory prace
odbieral i kontrolowatl ich wykonanie. Pan B. nie zajmowal sie kontrolg czasu pracy zainteresowanego. Wystawiane
rachunki oraz zawarte umowy podpisywal pan G.. Stawki w umowach byly okreSlane kwotowo, za wyjatkiem
umowy dotyczacej okresu od dnia 1-31.10.2010 roku dotyczacej wykonania pomieszczenia ekspozycyjnego, gdzie
wynagrodzenie okre$lono w stawce godzinowej 12 zl za godzine. Zainteresowany osobiScie ewidencjonowal iloéc
przepracowanych godzin. W tym okresie przepracowat ich 157.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentéw, ktore nie byly kwestionowane w toku
postepowania przez zadna ze stron, a Sad nie znalazt podstaw, aby z urzedu zakwestionowa¢ ich warto$¢ dowodowa.
Sad Okregowy wskazal, iz spér sprowadza sie w istocie do odmiennej oceny kwestionowanych uméw nazwanych
umowami o dzielo, ktére odwolujacy zawarl z zainteresowanym. Ustalenie bowiem jaka umowa zostala faktycznie
zawarta miedzy stronami skutkuje obowiazkiem podlegania ubezpieczeniom badz nie. Sad Okregowy podkreslil, ze
odwolujacy sie platnik nie kwestionuje wysokoSci miesiecznych skladek na ubezpieczenia wskazane w zaskarzonej
decyzji. Platnik skladek podobnie jak zainteresowany stali na stanowisku, iz zawarte umowy byly umowami o
dzielo i jako takie nie stanowily tytulu do ubezpieczen spolecznych. Ponadto Sad Okregowy oparl sie na zeznaniach
zainteresowanego i $wiadkow G. i B. ustalajac okoliczno$ci nawigzania wspoélpracy miedzy zainteresowanym a
platnikiem skladek oraz wykonywania przez zainteresowanego czynnoS$ci w oparciu o sporne umowy. W ocenie Sadu
Okregowego zeznania §wiadkow i zainteresowanego w zakresie wynagradzania ze spornych umoéw nie sg wiarygodne.
Swiadek B. wskazal, iz nie ma wiedzy na temat rozliczen zainteresowanego ze spotka natomiast éwiadek G. nie byl w
stanie przekonywujaco wyjaséni¢ jak faktycznie bylo ustalane wynagrodzenie miedzy zainteresowanym a platnikiem
skladek. Dlatego w tym zakresie Sad Okregowy opart sie wylacznie na zalaczonych umowach. Sad pierwszej instancji



odmowit wiarygodno$ci zeznaniom zainteresowanego i §wiadka G. w zakresie ich twierdzen, iz wynagrodzenie z
umowy bylo ustalane w jednej kwocie, z gory a strony umowy nie braty pod uwage iloéci faktycznie wypracowanych
godzin. Sad Okregowy uznal za niewiarygodne, ze zainteresowany i platnik skladek mogli ustali¢ z gory wycene
okreslonej pracy np. od$niezania czy utrzymania porzadku. W tym przypadku osiagniecie zamierzonego rezultatu
zalezy od okolicznoéci przyszlych, nieznanych w momencie zawierania umowy np. od ilo$ci $niegu jaki spadnie w
danym miesigcu. Ponadto za okres jednego miesigca zainteresowany i w kolejnych umowach wskazywali r6zne kwoty
za takie same czynno$ci np. za utrzymanie porzadku na terenie firmy i od$niezanie terenu firmy w umowach z dnia
1.01.2010 1 1.02.2010 i 1.03.2010 strony ustalily rézne kwoty- 1956 zl, 1932 zt i 2100 zl. Zainteresowany i §wiadek G.
nie potrafili wytlumaczy¢ dlaczego stawki kwot wskazanych w umowach wykonania czynnoéci w danym okresie czasu
sg rozne. W konteksScie powyzszych ustalen w ocenie Sadu Okregowego zasadne sg twierdzenia organu rentowego,
iz faktycznie kwota wpisywana w umowie stanowila iloczyn ustalonej stawki godzinowej i ilo$ci przepracowanych
godzin. Stawka ta nie byla okreSlona z gory ale wtérnie, na koniec miesigca. Za stanowiskiem tym przemawia réwniez
okoliczno$¢ podnoszona przez organ rentowy, iz zwyczajowo stawki okreslane z gory stanowia kwoty obejmujace pelne
tysiace i setki zlotych. Niespotykang praktyka jest wtedy okre$lanie wynagrodzenia co do zlotéwki np. w umowie z
dnia 1.12.2010 - 1728 zl, 1.01.2011- 2112 z}, 1.09.2010 - 2532 z}.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne i wskazal, Ze zgodnie z art. 6 ust.
1 pkt. 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 roku (t.j. Dz.U. z
2009 roku, Nr 205, poz. 1585, ze zm.) osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Z mocy art. 13 pkt. 2
ustawy zleceniobiorcy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia
oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Sad Okregowy podkreslil, ze przedmiotem sporu jest kwalifikacja prawna 31 uméw zawartych przez odwolujacego sie
platnika (...) Spolki z 0. 0. w N. z zainteresowanym A. P. - ocena czy byly to umowy zlecenia (o §wiadczenie ushug), czy
tez umowy o dzielo, a pochodna tego jest ustalenie obowigzku uiszczenia odpowiednich skladek ubezpieczeniowych.
Sad wskazal, ze umowa zlecenia i umowa o dzieto to podstawowe kontrakty ustugowe, konkurencyjne w stosunku
do umowy o prace. Roznica miedzy tymi dwoma rodzajami uméw jest dla podmiotéw zatrudniajacych bardzo
istotna, bowiem wigze sie z r6znymi konsekwencjami prawnymi, takze finansowymi. I tak np. podczas, gdy umowy o
dzielo rodza okre$lone obowigzki z punktu widzenia ubezpieczen spotecznych odnos$nie naliczania i odprowadzania
skladek ubezpieczeniowych tylko wowczas, gdy sa zawierane z wlasnymi pracownikami, to umowy zlecenia pociagaja
za soba skutki ubezpieczeniowe bez wzgledu na to, z kim sa zawierane - z wlasnym pracownikiem, czy z osoba
z zewnatrz. Zatem jeSli dana umowa zostanie blednie uznana nie za umowe o dzielo, ale za umowe zlecenia,
to naliczenie w stosunku do niej sktadek na ZUS bedzie niedozwolone, podobnie jak brak naliczenia sktadek w
przypadku umowy zlecenia, ktéra niewlaéciwie zostala zakwalifikowana jako umowa o dzielo. Podkreslit Sad, ze
decydujaca jest tre$¢, a nie nazwa urnowy. Aby prawidlowo ustali¢, z jaka umowg mamy w danym przypadku do
czynienia, tzn. czy jest to umowa zlecenia (o $wiadczenie ustug), czy umowa o dzielo, nalezy kierowac sie jej trescia,
zadaniem, jakie osoba zatrudniana ma do wykonania, czyli istota obowigzkéw umownych, jakie osoba ta na siebie
przyjmuje. Sad Okregowy wskazal, iz stosownie do tresci art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Zgodnie z trecia przepisu art.750
k.c. do umoéw o $wiadczenie ustug, ktore nie s uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu. Ma to miejsce wtedy, gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynno$ci faktycznych, natomiast umowa
taka nie jest unormowana w przepisach dotyczacych innych uméw np. agencyjnej, komisu itp. (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8.10.2013 roku III AUa 401/13 LEX nr 1386066). Zgodnie z trescia art. 627 k.c.
przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy
do zaplaty wynagrodzenia. Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii "uméw rezultatu” i przeciwstawia umowie
zlecenia - jako "umowie o staranne wykonanie ustugi". W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga,
by starania przyjmujacego zamodwienie doprowadzily w przyszlo$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Tymczasem umowa zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiggniecia - nie akcentuje. Elementem



wyro6zniajagcym dla umowy zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku.
Natomiast cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstatego
rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono niezalezng
od tworcy, autonomiczna wartoécia w obrocie. Takie stanowisko zajmuje takze doktryna, ktérej stanowisko Sad
Okregowy przytoczyt podnoszac, ze dokonujgc kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnosSci badac,
czy $wiadczenie bedace przedmiotem zobowigzania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle,
jest czym$, co w chwili zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okreslonej przyszlosci.
Rezultat, na jaki umawiaja sie strony, musi by¢ z gbéry okreSlony i moze przyjmowaé zar6wno posta¢ materialng
jak i niematerialng. Cecha konstytutywna umowy o dzielo jest, aby rezultat ten byl obiektywnie osiggalny i w
konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiada¢ osobistym potrzebom
zamawiajacego. Sad podkreslil, ze celem umowy o dzielo nie jest czynnoé¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktéra
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci prowadzi¢ ma do okreSlonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie
tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiggniecie uméwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i
intensywnosci $wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci. W umowie zlecenie za§ mozna wskazaé rezultat, ktory
powinien by¢ osiggniety, a podejmujacy zlecenie powinien podejmowac starania by go osiagnaé¢. Jednak w odniesieniu
do umowy zlecenia po pierwsze nie da sie okresli¢ zamierzonego rezultatu w sposéb pewny, a po drugie nie sposéb
przewidzieé, w jakim stopniu zostalby on osiggniety. W odr6znieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga,
by starania przyjmujacego zamoéwienia doprowadzily do konkretnego, w przyszloéci, indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu, jako koniecznego do osiagniecia, nie wynik zatem (jak w
umowie o dzielo), lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku, sa elementem wyro6zniajacym dla umowy zlecenia, tj.
przedmiotem istotnym. Sposéb wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamowienie,
byleby dzielo mialo przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zamdwienie
nie ma takze, co do zasady, obowigzku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru
dziela (np. dzielo artystyczne). Ryzyko nie osiagniecia rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego zamoéwienie. Przy czym
odpowiedzialno$é przyjmujacego zamoéwienie w wypadku nie osiggniecia celu umowy, jest odpowiedzialno$cig za nie
osiggniecie okreslonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannos$ci / wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000
r. sygn. II UKN 386/99, opubl. OSNP 2001/16/522/. A zatem z umowg rezultatu, zdaniem Sadu Okregowego, mamy
do czynienia wtedy, gdy spetlnienie §wiadczenia przez dluznika polega na doprowadzeniu do okre$lonego efektu. W
tego typu umowach jedynie taki stan bedzie uznany za wykonanie zobowigzania. Z kolei z umowa starannego dzialania
jest zwigzany obowiazek dluznika dzialania w spos6b sumienny w kierunku osiagniecia danego rezultatu, przy czym
juz samo sumienne dzialanie jest spelnieniem §wiadczenia, niezaleznie czy ostatecznie zostanie osiggniety zamierzony
rezultat czy nie. Sad podkreslil, ze umowe o dzielo zdefiniowano w art. 627 k.c. jako zobowigzanie do wykonania
oznaczonego dziela za wynagrodzeniem. Starania przyjmujacego zamdéwienie w umowie o dzielo maja doprowadzi¢ w
przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od wartoéci dziela
(art. 628 § 1, art. 629, art. 632 k.c.). Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$¢ w wykonywaniu dziela, a
jednoczeénie nietrwato$é stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete
terminem wykonania. Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z goéry okreslony, miec
samoistny byt obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dziela najczeSciej przybiera postaé wytworzenia rzeczy
lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupekhienie); takie dziela sa rezultatami
materialnymi umowy zawartej miedzy stronami, weryfikowalnymi ze wzgledu na istnienie wad (wyrok SN z dnia 3
listopada 2000 r. IV CKN 152/20000SNC 2001 Nr 4 poz. 63). Poza rezultatami materialnymi istnieja takze rezultaty
niematerialne, ktdre moga, ale nie musza by¢ uciele$nione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym. W kazdym razie
takim rezultatem nieucieleSnionym w rzeczy nie moze by¢ czynno$c, a jedynie jej wynik, dzielo bowiem musi istniec¢
w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odr6zni¢ je od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiggnietego
rezultatu. Sad Okregowy podkredlil, Ze strony w spornym okresie czasu zawarly 31 umoéw nazwanych umowami
o dzielo, ktoérych przedmioty byly rézne i obejmowaly wykonanie wskazanych w umowach czynnosci faktycznych
np. miedzy innymi wykonanie okres$lonej iloSci (w sztukach) wieszakow do stanowisk monterskich, utrzymanie
porzadku i od$niezanie na terenie firmy, zamontowanie stelazu oraz najazdu rolkowego bramy, naprawa stolkéw
monterskich, ukladanie kostki brukowej i koszenie trawnikow, montaz lamp o$wietleniowych, montaz sitownika przy
drzwiach i naprawa ogrodzenia itp. Analizujac tre$¢ wszystkich umoéw nazwanych umowami o dzielo, zawartych



miedzy stronami w spornym okresie czasu oraz postepowanie dowodowe Sad ten nie dopatrzyl sie zadnej umowy,
ktérej przedmiotem nie bylo staranne dzialanie zainteresowanego a wytworzenie nowego, zindywidualizowanego
dziela. W ocenie Sadu trudno przypisaé umowom zawieranym przez wnioskodawce z zainteresowanym charakter
umowy o dzielo. Umowa o dzielo to umowa rezultatu i trudno przyjaé, iz przedmiot uméw w postaci utrzymania
porzadku, od$niezenia, koszenia trawnika czy innych, ktérych dotyczyly sporne umowy to rezultat umowy o dzielo.
Sad Okregowy przyjal, iz faktyczng wola stron bylo staranne dzialanie, a nie okreSlony rezultat, jak wynika z zeznan
samego zainteresowanego w zakladzie byla potrzebna osoba na zwolnione stanowisko konserwatora czyli osoby
wykonujacej w zakladzie czynno$ci pomocnicze, zwigzane z utrzymaniem zakladu. Takiemu zobowigzaniu nie mozna
przypisa¢ cech essentialiae negotii umowy o dzielo, a oczekiwania stron towarzyszgce zawieraniu i wykonywaniu
tej umowy nazywanej przez strony umowa o dzielo, mogly sie zrealizowa¢ wylacznie jako elementy innej umowy
- umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug, ktére sa regulowane w art. 750k.c. TreScig spornych umow
nie bylo osiggniecie rezultatu, czyli pomy$lnego wyniku podejmowanych czynnosci, bo przy tego rodzaju uslugach
takiego rezultatu by¢ nie moglo. Nie sposob za rezultat umowy uzna¢ wykonania, kilkakrotnie przedmiotéow, ktore
nie posiadaja cech indywidualnych sluzacych jako pomoc przy produkeji , Scisle wedlug wskazoéwek wnioskodawcy
czy od$niezenie terenu zakladu, skoszenia trawnika, ulozenia kostki brukowej, pomalowania schodéw czy wykonania
prac budowlanych. W ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz rzeczywista
wolg stron umowy bylo §wiadczenie uslug, a nie wykonanie dziela, gdyz to nie wynik, ale okreSlone dzialania
byly istotne dla realizacji badanych umow i z tych tez dzialan zainteresowany byl rozliczany. Nadto istota umowy
o dzielo jest to, by jej rezultat byl obiektywnie osiagalny i w konkretnych warunkach pewny. Zawierane przez
zainteresowanego z wnioskodawea umowy w spornym okresie czasu sg typowymi umowami starannego dzialania
(wykonywania powierzonych obowiazkéw). Nie moze umkna¢ uwadze okoliczno$¢, iz zainteresowany i wnioskodawca
nawiazali wspolprace w momencie kiedy zainteresowany dowiedzial sie, iz zostal zwolniony etat konserwatora
w zakladzie czyli osoby, ktéra w ramach zatrudnienia wykonywala prace pomocnicze w zaleznosci od potrzeb.
7 zeznan zainteresowanego wynika, iz wszedl on w jej obowiazki gdyz osoba taka byla potrzebna w zakladzie.
Tym samym w ocenie Sadu Okregowego czynnoSci jakie wykonywal zainteresowany nie majg charakteru czynnosci
przynoszacych konkretny materialny rezultat naruszenie tychze kryteriow - skutkuje niewazno$cia umowy badz jej
czesci. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie doslowne, literalne brzmienie
umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.). Postepowanie dowodowe wykazalo, iz
rzeczywista wolg stron nie bylo zawarcie umowy o dzielo, gdyz celem podejmowanych czynno$ci nie bylo osiggniecie
konkretnego rezultatu, ktérym podlegalby ocenie. Dokonujgc wykladni danej umowy nie mozna catkowicie, zdaniem
Sadu Okregowego, abstrahowa¢ od faktu, iz strony tejze nadaly jej okre§lona nazwe, albowiem okoliczno$é ta wskazuje
na zgodny zamiar stron i cel kontraktu, nie nalezy bowiem zapominaé, ze zgodnie z zasada swobody umoéw, to
strony decydujg o wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia, jednakze wybo6r ten nie moze prowadzi¢ do
rozwigzan zmierzajacych do naruszenia wlasciwoéci wybranego stosunku, pozostawaé¢ w sprzecznoSci z ustawg i
zasadami wspolzycia spolecznego. Wybor rodzaju stosunku prawnego, na podstawie ktérego bedzie wykonywane
zatrudnienie, powoduje konsekwencje prawne nie tylko bezposrednio w sferze jego tresci, ale takze w wielu innych
dziedzinach, w tym ubezpieczeniowej i podatkowej (por. wyrok SN z dnia 7 marca 2006 r., I PK 146/05). Z powyzszych
rozwazan Sadu wynika, ze zawarte przez strony sporne umowy nie byly umowami rezultatu, lecz umowami starannego
dzialania, poniewaz ich przedmiotem byto wykonywanie przez zainteresowanego ciagu czynnosSci. Wobec powyzszego
wykonywanie §wiadczenia przez zainteresowanego na podstawie zakwestionowanych przez ZUS umoéw rodzilo dla
zainteresowanego tytul do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych na podstawie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych w zakresie, w jakim obowigzywaly te umowy. Podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne, zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy, stanowi osiagniety na podstawie badanych uméw przychod. Zgodnie
z art. 81 ust. 1, ust. 5 i ust. 6 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych
do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne 0s6b zatrudnionych na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
tych 0s6b, bez stosowania ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe i chorobowe, finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez
platnikow ze Srodkow ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych. Na podstawie art.



104 ust. 11 art. 107 ust. 1 obowiazujacej od 01.06.2004r. ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001 ze zm. tekst jednolity Dz. U. z 2008r. Nr 69, poz. 415 ze zm.)
obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, wynoszacych w przeliczeniu na okres miesigca co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace winny
byt oplacone przez pracodawcoéHw za osoby wykonujace prace na podstawie umowy o §wiadczenie ushug, za okres
trwania obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych, w trybie i na zasadach przewidzianych dla skladek
na ubezpieczenia spoleczne.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla odwotujgca spbtka zaskarzajac w caloSci wyrok i zarzucajac:

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy tj. przepisu art. 232 k.p.c. w zw. art.
3 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez brak przyjecia, iz to na organie spoczywal ciezar dowodu w zakresie skutecznego
wykazania, iz 31 zawartych miedzy skarzacym a ubezpieczonym umoéw nie spelnia przestanek pozwalajacych uznac
je za umowy o dzielo, z ktérego to faktu organ wywodzi on skutki prawne w postaci poddania ubezpieczonego
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym:;

- przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na dowolnej a nie swobodnej ocenie
materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, co dokonalo sie przez:

a. odmowe wiarygodno$ci dowodom w postaci uméw zawartych miedzy Skarzacym a ubezpieczonym oraz zeznaniom
Swiadkow G. oraz B. w zakresie okolicznoS$ci wskazujacych na wykonanie przez Ubezpieczonego umoéw o dzielo,

b. brak poddania indywidualnej ocenie kazdej z przedmiotowych umoéw zawartych miedzy Skarzacym a
Ubezpieczonym, co doprowadzilo do apriorycznego zakwalifikowania wszystkich umoéw zawartych miedzy Skarzacym
a Ubezpieczonym jako uméw o §wiadczenie ushug,

- naruszenie przepisow prawa materialnego tj.:

I. art. 58 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie i niezasadne przyjecie, ze zawarcie umoéw przez skarzacego z
ubezpieczonym stanowilo czynno$ci prawne majace na celu obejsScie ustawy, podczas gdy zawarcie tych uméw
odpowiadato dozwolonemu celowi gospodarczemu ustalonemu przez Strony i zmierzalo do jego wykonania,

IL. art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 7501734 §
1k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze umowy zawarte miedzy Skarzacym a Ubezpieczonym byly umowami
o $wiadczenie ustug, podczas gdy ich przedmiotem bylo wykonanie dziel, w zwiazku z czym podlegaly one pod regulacje
art. 627 i nast. k.c. i nie stanowily tytulu do objecia przyjmujacego zamowienie ubezpieczeniami spolecznymi;

III. art. 66 ust. 1 pkt 1lit. e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkow publicznych w zw. z art. 750 1734 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze umowy zawarte miedzy
skarzacym a ubezpieczonym byly umowami o Swiadczenie ustug, podczas gdy ich przedmiotem bylo wykonanie dziel,
w zwigzku z czym podlegaly one pod regulacje art. 627 i nast. k.c. i nie stanowily tytulu do objecia przyjmujacego
zamowienie ubezpieczeniem zdrowotnym.

Apelujacy wniobst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie o zmianie zaskarzonej decyzji w caloSci poprzez uznanie,
ze ubezpieczony w okresie od 1.09.2009 r. do 31.03.2012 r. nie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych; zasgdzenie
od organu na rzecz skarzacego kosztéw postepowania przed Sadami obu instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedle norm przepisanych.



Organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji jako calkowicie bezzasadnej oraz zasadzenie od apelujacej spotki kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych tj. w kwocie 1800 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona i podlegala oddaleniu.

Apelacja najpierw stawia zarzut naruszenia prawa procesowego - naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore
mialo wplyw na wynik sprawy tj. przepisu art. 232 k.p.c. w zw. art. 3 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez brak przyjecia,
iz to na organie spoczywal ciezar dowodu w zakresie skutecznego wykazania, iz 31 zawartych miedzy skarzacym a
ubezpieczonym umoéw nie spelnia przeslanek pozwalajacych uznaé je za umowy o dzieto. Zarzut tak sformulowany
jest bezzasadny. Zgodnie z zasadg kontradyktoryjnoSci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego.
Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszystkich okolicznoS$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych srodkéw dowodowych,
a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodnos$ci. Podkreslic wymaga, ze przepis art. 6 k.c. wskazuje
tylko podmiot zobowigzany do udowodnienia faktu, natomiast ocena, czy wywiazal sie on w istocie z tego obowigzku,
"nie nalezy juz do materii objetej dyspozycja art. 6 k.c., a stanowi aspekt mieszczacy sie juz w domenie przepisow
procesowych" (tak orz. SN z dnia 8 listopada 2005 r., I CK 178/05, Lex nr 220844). — ,zarzut naruszenia art. 6 k.c.
przez Sad nie moze by¢ skutecznie uzasadniany ewentualnym uchybieniem przez strone obowiazkowi bezspornie
spoczywajacemu na niej z mocy tego przepisu. Okoliczno$¢, czy okre$lony podmiot wywigzal sie ze swojego obowiazku
udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne, nie nalezy juz do materii objetej dyspozycja art. 6 k.c., a
stanowi aspekt mieszczacy sie juz w domenie przepisoéw procesowych”. Tak sformulowany zarzut apelacji i uzyte w jej
uzasadnieniu argumenty nie mogly wywrze¢ zamierzonego przez skarzacego skutku w postaci korekty zaskarzonego
wyroku w kierunku wskazanym przez apelujacego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom apelacji ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy sa
prawidlowe i kompletne, a wyprowadzone z nich wnioski nie budza zastrzezen. Ustalenia te Sad Odwolawczy podziela
i przyjmuje za wlasne, zatem nie powiela. Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania,
Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutu skarzacego wskazujacego na dowolng interpretacje
zebranego materialu dowodowego przez Sad pierwszej instancji w oparciu o zebrany w toku postepowania materiat
dowodowy. Zarzut tak sformulowany jest bezzasadny w badanej sprawie. Nie mozna méwic o przekroczeniu przez Sad
Okregowy zasady swobodnej oceny dowodéw okreélonej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy - wbrew twierdzeniom
apelacji przekonywujaco uzasadnil przyczyny, dla ktérych uznal, ze umoéw zawartych pomiedzy odwolujacym sie
platnikiem, a zainteresowanym nie mozna uzna¢ za umowy o dzielo wskazujac i argumentujac prawidlowo, ze
wykonywane przez zainteresowanego czynnos$ci byly charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ustug nadto mialy
charakter czynnoSci powtarzalnych. Wbrew twierdzeniom apelacji Sad pierwszej instancji poddal wszechstronnej
ocenie wszystkie umowy zawarte miedzy platnikiem i zainteresowanym réwniez w kontekécie oceny dowodu z zeznan
swiadkéw G. i B..

Co do zasady Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych. Jak trafnie przyjmuje sie
przy tym w orzecznictwie sadowym, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i
musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski
odmienne. Wylacznie w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddow moze by¢ skutecznie podwazona. Po tych ogdlnych rozwazaniach co do regul oceny dowodéw przechodzac
do zarzutu apelujacego stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy poprawnie zebral i rozwazyt wszystkie dowody oraz ocenil
je w sposob nie naruszajacy swobodnej oceny dowodow, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania
doswiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposob jest podwazaé adekwatnosci dokonanych przez Sad Okregowy



ustalen do tresci przeprowadzonych dowodow tj. zawartych umoéw. Zarzut apelacji tak sformulowany jest bezzasadny
w badanej sprawie. Sad Okregowy gromadzac i oceniajgc zebrany w sprawie material dowodowy nie uchybil zasadom
procedury cywilnej. Wbrew stanowisku skarzacego Sad ten dokonal, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, prawidlowych ustalen faktycznych i trafnie okre§lil ich konsekwencje prawne stwierdzajac, iz
nie zaistniaty podstawy do uwzglednienia odwolania. Stanowisko to Sad Apelacyjny ocenia jako trafne i przyjmuje za
wlasne. Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno przede wszystkim zawiera¢ wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: przedstawienie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na
ktérych sie oparl, przyczyn dla ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Musi tu byé
wskazany tok rozumowania sadu i to w taki sposob, zeby mozna bylo skontrolowa¢ shuszno$¢ tego rozumowania i
jego zgodno$c¢ z materialem dowodowym. Powinno ono zawieraé¢ wyjaénienie podstawy prawnej zapadlego w sprawie
rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa i wskazywac dlaczego dany poglad prawny uznaje za trafny i z
jakich powodéw, a dlaczego odrzucil inne mozliwo$ci zakwalifikowania danego stanu faktycznego w odniesieniu do
innego przepisu albo przepiséw. Uzasadnienie wyroku ma da¢ wyczerpujaca i logiczng odpowiedZ na pytanie dlaczego
wlaénie taki, a nie inny wyrok zostal wydany. W ocenie Sadu Apelacyjnego tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej
instancji wskazuje, iz wyzej przedstawione wymogi pozwalajace uznaé zapadle orzeczenie za odpowiadajgce prawu w
kontek$cie podstawy faktycznej roszczenia, w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione. Apelacja platnika sprowadza
sie praktycznie do samej polemiki ze stanowiskiem zajetym przez Sad pierwszej instancji, nie wskazujac na nowe
okolicznoSci, czy tez argumenty. Wobec powyzszego nie zastuguja na uwzglednienie twierdzenia apelujacego, ze Sad
pierwszej instancji przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow.

Analiza zarzutow apelacji prowadzi do przekonania, ze pomimo zarzutu blednej oceny materialu dowodowego,
apelujacy w istocie nie kwestionuje podstawy faktycznej rozstrzygniecia co do tego, iz Sad nie zbadat i nie ocenilt wkladu
tworczego A. P. w dziela przez niego przygotowane - to jest rodzaju wykonywanych przez zainteresowanego prac, lecz
dokonana przez Sad I instancji ocene prawng poprzez zakwalifikowanie objetej decyzja umoéw pomiedzy platnikiem
a zainteresowanym jako umoéw o Swiadczenie ustug, zamiast - o co wnosit platnik - jako umoéw o dzielo. Samo za$
subiektywne przekonanie strony o innej, niz przyjal to sad orzekajacy, mocy poszczegélnych dowoddw, zmierzajgce
do narzucenia sagdowi akceptacji stanowiska prezentowanego przez strone, nie moze przesadzac o zasadnoSci zarzutu
naruszenia regulacji procesowych, w szczegolnosci art. 233 k.p.c. Powyzszy zarzut staje sie skuteczny tylko wéwczas,
gdy strona wykaze argumentami natury jurydycznej, konkretnie, ktore z zasad swobodnej oceny dowodéw naruszyt
sad orzekajacy. Istota orzekania jest bowiem zachowanie zasad logiki, samodzielno$ci, niezalezno$ci w ustaleniu
i wyciaganiu wnioskow istotnych z punktu widzenia prawa materialnego, nie za$ eksponowanych przez strony, a
tej Sad Okregowy nie przekroczyl. Wbrew twierdzeniom apelacji prawidlowo wyjasnione zostaly wszystkie istotne
okoliczno$ci sprawy w granicach swobodnej sedziowskiej oceny dowodéw. Sad Apelacyjny doszedt do przekonania,
ze Sad pierwszej instancji oceniajgc zgromadzony material dowodowy i rozstrzygajac w sprawie nie naruszyt przepisu
art. 233 § 1 k.p.c., ustalil wszystkie istotne okolicznosci sprawy, dokonal wyczerpujacej oceny calosci dowodow, w
graniach zasad logiki formalnej i dos§wiadczenia Zyciowego, a zarzuty skarzacego maja charakter jedynie polemiczny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego uméw zawartych miedzy odwolujgcym sie platnikiem a zainteresowanym w zadnym
razie nie mozna uznaé za umowy o dzielo. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz rzeczywista wola
stron umoéw bylo §wiadczenie uslug a nie wykonanie dziela, gdyz to nie wynik ale okreSlone dzialania byly istotne dla
realizacji umowy i z tych tez dzialan zainteresowane byly rozliczane.

Wobec tresci podniesionych w apelacji zarzutéw, za Sadem I instancji, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z trescia art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 8 i art. 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami" oraz osobami z
nimi wspdlpracujacymi. Podzielajac zatem zasadniczo niesporne w tej mierze ustalenia faktyczne co do czynnosci
wykonywanych przez zainteresowanego, tresci laczacych go z platnikiem umoéw, Sad Apelacyjny uznal, ze bez
watpienia zainteresowany A. P. nie wykonywal pracy na podstawie umoéw o dzielo. Wykonywane przez niego czynnosci



charakterystyczne sa dla umowy o $wiadczenie uslug, a tym samym cytowany wyzej przepis znajduje do niego
zastosowanie. Sgd Okregowy trafnie przy tym wykazal, na czym polega istotna réznica pomiedzy umowa o dzieto a
umowa zlecenia, ktérej regulacje stosowac nalezy odpowiednio przy umowie o §wiadczenie ustug. Jak stanowi art. 627
k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy
do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy o dzielo jest wykonanie dziela, bedacego osiggnieciem okre$lonego
z gory przez strony rezultatu. Rezultat ten moze by¢ materialny lub niematerialny, uciele$niony (utrwalony) lub
nieuciele$éniony (nieutrwalony). Elementami przedmiotowo istotnymi tej umowy sa: okreslenie dziela do wykonania,
ktdérego zobowiazany jest przyjmujacy zamédwienia, a takze wynagrodzenie (art. 628 k.c. w zw. z art. 627 k.c.) do
zaplaty ktérego zobowigzany jest zamawiajacy. Majac na uwadze powyzsze zwazy¢ przede wszystkim nalezy, ze nazwa
umowy nie ma decydujacego znaczenia dla okreslenia jej charakteru, ktory ustala sie na podstawie tresci o§wiadczen
woli stron, dokonujac ich wykladni zgodnie z art. 65 k.c. Przepis ten stanowi, ze o$wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja, ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zostalo zlozone, zasady wspélzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje, przy czym w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Z treSci przytoczonego przepisu wynika, ze dla prawidlowej oceny charakteru
prawnego laczacego strony stosunku prawnego decydujgce znaczenie majg ustalenia faktyczne dotyczace okoliczno$ci
zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2002 r., II UKN 769/00,
lex nr 560567). Zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze Swiadome podpisanie takiej umowy nie moga zmienié
charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, je$li wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego
stosunku prawnego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, lex nr 470956). O charakterze
umowy decyduje zatem jej tre$¢ w zakresie wszystkich elementéw zobowigzania.

Konsekwentnie przyja¢ nalezy, ze nawet zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze $wiadome podpisanie takiej
umowy nie moga nadac cywilnoprawnego charakteru zatrudnieniu zainicjowanemu taka umowsa, jesli wykazuje ono
w przewazajacym stopniu cechy innego typu stosunku prawnego np. umowy o $wiadczenie uslug. Sama terminologia,
jaka poslugiwaly sie strony w spornych umowach, okreSlonych jako "umowa o dzielo", jest bez znaczenia przy
interpretowaniu i oznaczaniu faktycznego laczacego ich stosunku prawnego. Nazwa umowy nie przesgdza bowiem o
jej rodzaju. Jesli zatem tytul nie odpowiada istocie umowy, nalezy bada¢ tre$¢ umowy oraz sposob jej faktycznego
wykonywania. Skoro za§ dana umowa wiaze sie z obowigzkami publicznoprawnymi, w tym wypadku obowiazkiem
oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, to obowigzek organu rentowego, a nastepnie zakres kognicji sadu
ubezpieczen spolecznych, siega badania rzeczywistej treSci umowy stron. W systemie ubezpieczen spolecznych nie s
rzadkie przypadki, w ktorych nawet zgodnie nazwana przez strony umowa nie jest ta, ktora stanowi tytul podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. (...) ubezpieczen spolecznych ma charakter powszechny, co nie pozwala przyjac,
ze obowigzkowo ubezpieczeniom nie podlega dzialalnoé¢ zarobkowa polegajaca na $§wiadczeniu uslug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Elastyczno$¢ reguly z art. 750 k.c. a zarazem
sformulowania z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktore do tej reguly nawiazuje, nakazuje
objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi wszelkich uméw zblizonych do typowej umowy zlecenia. Gdyby
uznaé, ze w sytuacji takiej jak w rozpoznawanej sprawie strony taczyty umowy o dzielo, to woéwczas funkcja regulacji
z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych bytaby bezprzedmiotowa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zawarte przez strony umowy faktycznie charakteryzowaly sie w przewazajgcym stopniu
cechami umowy o $wiadczenie uslug, nie za$ - wbrew ich nazwie - umowg o dzielo. Wyré6znikiem takiej oceny stata
sie zwlaszcza niemozno$é zakwalifikowania rezultatu pracy zainteresowanego jako dziela, co stanowi podstawowe
kryterium kwalifikacji umowy na podstawie art. 627 k.c. i to wbrew stanowisku apelujacego w tym zakresie,

Sad Apelacyjny mial przy tym na uwadze zasade swobody uméw (art. 353" k.c.), w mysl ktérej strony maja
mozliwo$ci wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Dotyczy to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem
okreslonych czynnoéci, a wiec stosunku prawnego okreélanego jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego
stowa znaczeniu. Zasada swobody umoéw nie oznacza jednak dowolnoéci w kreowaniu stosunkéw prawnych bowiem
przywolany powyzej przepis wprost wymaga, aby tre§¢ umowy nie sprzeciwiala sie zwlaszcza naturze danego stosunku



prawnego i ustawie. O tym jaki stosunek w rzeczywistoSci laczy strony rozstrzygaja zatem warunki na jakich praca jest

wykonywana, a nie sama nazwa umowy czy nawet wola stron, ktéra podlega ograniczeniom wskazanym w art. 353" k.c.

Podkreslenia wymaga fakt, ze umowa o dzieto nalezy do umoéw rezultatu, tzn. ze oceny wykonania umowy dokonuje
sie przez pryzmat osiagniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu, tj. dziela, ktére moze mie¢ postac
zaréwno materialng, jak i niematerialng. Przyja¢ nalezy, ze wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okre$lonym
procesem pracy lub tworczoSci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktorego celem jest
doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Ryzyko nieosiagniecia
rezultatu obciaza przy tym przyjmujacego zamoéwienie. W umowie o dzielo powinien by¢ wiec okreslony jej rezultat,
w sposOb z gory przewidziany, w szczegolno$ci przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych. Zawarta w tego
typu rezultatach mysl tworcza czy tez techniczna sklada sie na okreslona calosé i jest jej integralnym elementem.
Dzielo nie musi mie¢ przy tym cech indywidualno$ci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem
jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych
umiejetnoSci. Tym niemniej, musi by¢ wyrazem kreatywnoéci, umiejetnosci, mysli technicznej, i powinno by¢
przedmiotem zindywidualizowanym juz w samej umowie. Dzielo jest rezultatem przyszlym, z reguly czasochlonnym,
strony musza przewidzie¢ uplyw pewnego czasu na wykonanie zamdwienia. Z takim zalozeniem co do zasady nie
koresponduje wiec wykonywanie czynno$ci powtarzalnych. Natomiast, to co charakterystyczne jest dla umowy
o $wiadczenie uslug, to obowigzek starannego dzialania - starannego wykonywania uméwionych czynno$ci. Przy
kwalifikacji konkretnej umowy nalezy wiec bada¢ w pierwszej kolejnosci - czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela - polega na osiagnieciu w przyszlosci z gory okreslonego, samoistnego, obiektywnie
osiagalnego i subiektywnie pewnego rezultatu ludzkiej pracy czy tworczoSci, majacego posta¢ materialng lub tez
niematerialna, ale uciele$niong na jakims no$niku. Jednym z kryteriéw pozwalajgcych na odréznienie umowy o dzielo
od umowy o $§wiadczenie ustug jest réwniez mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych.

Majac na uwadze tresci postanowienn umow laczacych platnika z A. P. zdaniem Sadu Apelacyjnego nie moze budzic¢
zadnych watpliwo$ci, ze zawierane umowy wykazywaly cechy umowy o §wiadczenie uslug, nie za§ umowy o dzielo.
Z ich treSci nie wynika, aby platnik z gory umawial sie z zainteresowanym na wykonanie okre$lonego przedmiotu.
Bezspornie przedmiotem umoéw z zainteresowanym bylo wykonywanie prac konserwacyjnych, monterskich,
sprzatania, od$niezania. W judykaturze utrwalony jest poglad, iz w przypadku sprzgtania pomieszczen nie ma
mowy o wyodrebnionym rezultacie pracy. Stusznie podnosi organ rentowy, ze na skutek dzialan podjetych przez
dana osobe pomieszczenia powinny by¢ posprzatane (efekt), ale nie mozna samego zobowigzania wynikajacego
z umowy sprowadzi¢ do tego wlasnie efektu. Charakter tej pracy bowiem polega na wykonywaniu pewnych
czynnodci ($wiadczeniu uslug) i nie stanowi rezultatu w postaci wyodrebnionego dziela. Analizujac dalej - czynno$c
od$niezania czy koszenia trawnikow nalezy bezspornie do czynno$ci o charakterze sprzatajacym i trudno przyjac, by
w jakimkolwiek sensie od$niezanie stanowity dzielo.

Nie bez znaczenia nadto pozostaje okoliczno$¢, iz czynno$ci wykonywane w ramach zawieranych umoéw mialy
charakter czynnoéci powtarzalnych. Zatem rezultat pracy zainteresowanego i to wbrew stanowisku apelujacego, nie
mial charakteru zindywidualizowanego, niewatpliwie wiec sprzeciwial sie naturze umowy o dzielo. Jego czynnosci nie
prowadzily do stworzenia zadnego nowego, unikatowego wytworu o zindywidualizowanych cechach, o wlasciwo$ciach
okre$lonych w umowie. Prace ubezpieczonego byly wykonywane etapami, zakonczenie dziela przez zainteresowanego
nie oznaczalo, ze cale dzielo zostalo wykonane. Praca zainteresowanego konserwatora byla wiec to pracg pozbawiong
jakiej$ innowacyjnej mysli, elementu wlasnej tworczosci, co jest cecha wyr6zniajaca umowe o dzielo. Przede
wszystkim za$§ wytwor pracy nie zostal przez strony wyraznie okre§lony w umowie, co w $§wietle przedstawionych
powyzej rozwazan jest wlasciwe dla umowy o $wiadczenie ustug, a nie umowy o dzielo. Czynno$ci konserwatorskie,
monterskie, sprzatajgce w zadnym razie nie sg charakterystyczne dla umowy o dzielo, bowiem wynikaja one z pewnych
powtarzalnych prac, nie wymagajacych cech indywidualizacji, a raczej staranno$ci dziatania.



Zawarte pomiedzy stronami umowy nie przewidywaly zatem okre$lonego rezultatu, w postaci zindywidualizowanego
dziela w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. Umoéwiona praca sprowadzata sie do wykonywania czynno$ci
powtarzalnych $cisle i zgodnie z poleceniem i pod nadzorem platnika.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny nie mial watpliwoéci, ze celem zawartych umoéw bylo staranne wykonanie
okreslonych prac, ktore w ostatecznym rozrachunku mialy przyczyni¢ sie do finalnego efektu, w postaci sprzatniecia,
od$niezenia, konserwacji. Jak to jednak wynika z tresci analizowanych uméw w chwili ich zawierania zainteresowany
nie zobowigzywal sie do wykonania jakiego$ $ciSle okreSlonego dziela. W dacie podpisywania umowy strony nie
uzgodnily produktu finalnego (nie okre§lily dziela), okreslily jedynie rodzaj czynnoSci i czas przez jaki mialy te
czynnosci trwa¢, oraz wysoko$¢ wynagrodzenia.

Reasumujgc, na podstawie niespornych okolicznosci faktycznych Sad Okregowy nie naruszyl zatem prawa
materialnego uznajac, ze strony tj. platnika oraz zainteresowanych nie lgczyly umowy o dzielo. Sad pierwszej
instancji prawidlowo wywiodl taki wniosek dokonujac trafnej interpretacji art. 58 k.c. , art. 627 k.c. oraz o przepisow
dotyczacych umowy zlecenia i uméw o Swiadczenie ustug.

Podkresli¢ i uwypukli¢ nalezy ponownie, ze umowa o dzielo jest umowa konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca,
wzajemng i odplatna, a jej zawarcie nastepuje zgodnie z ogdlnymi zasadami dotyczacymi umoéow. W wypadku
tej umowy niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamowienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu, jako koniecznego do osiggniecia. Wykonywanie dziela, zatem osiggniecie
zindywidualizowanego rezultatu co do zasady laczy¢ nalezy z konkretnymi cechami wykonawcy. Dzielo winno mieé
charakter indywidualny i trwaly. Osoba przyjmujaca dzielo do wykonania nie podejmuje sie wiec wykonywania
okres$lonych czynnosci - jak to mialo miejsce w przypadku zainteresowanego - ale zobowiazuje sie uzyskaé konkretny
rezultat czy to materialny, czy tez niematerialny. W sprawie tej platnikowi zalezalo na starannym wykonaniu pewnych
czynno&ci, nie za$ na uzyskaniu zindywidualizowanego wytworu.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny nie mial watpliwosSci, ze pomiedzy odwolujgca spolka a zainteresowanym
doszlo do zawarcia umowy o $wiadczenie ustug i ten stosunek prawny uzasadnial objecie zainteresowanego
ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej nadto zdrowotnym

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje platnika oddalil jako bezzasadna.
O kosztach za druga instancje Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 §1 k.p.c. Wysoko$§¢é wynagrodzenia
pelnomocnika Sad ustalil na podstawie § 6 pkt 5, § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349, ze zm.).



