Sygn. akt IIT AUa 766/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

del. SSO Jacek Chrostek

Protokolant: Stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2015 r. w L.

sprawy (...) Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w D. przy udziale zainteresowanych J. M., S. P., S. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia

na skutek apelacji (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoscig w D.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim w czeSci dotyczacej J. M.iS. P.
z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt: V U 1178/13,

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 766/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lipca 2013 roku, numer (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ustalil podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne
pracownika Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) w D. S. S. w miesigcu grudniu 2009r. Decyzja z dnia 11
lipca 2013 roku, numer (...), tenze ZUS ustalil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia pracownika Spotki
z ograniczong odpowiedzialnosScia (...) w D. S. P. w nastepujacych miesiacach: grudniu 20009r., kwietniu 2011r.,
kwietniu 2012r. Decyzjg z dnia 11 lipca 2013 roku, numer (...), (...) Oddziat w T. ustalil podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia pracownika Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) w D. J. M. w nastepujacych miesigcach:
grudniu 20009r., kwietniu 2011r., kwietniu 2012r. Organ rentowy uzasadnil, ze platnik skladek w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne nie uwzglednit przychodéw osiagnietych
przez pracownikéw, w postaci finansowanych ze $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych bonéw
towarowych, §wiadczen pienieznych oraz paczek $wiatecznych. W latach 2009-2012 pracownicy skladali o§wiadczenia
o dochodach netto na jednego czlonka rodziny, ale mimo to otrzymali §wiadczenia z ZFSS w jednakowych kwotach,
w grudniu 2009r. byly to bony towarowe, kwietniu i maju 2011r. - §wiadczenia pieniezne, a w kwietniu 2012r. paczki
Swiateczne o tej samej wartoSci. Przy przyznawaniu $§wiadczen socjalnych nie stosowano kryterium socjalnego z uwagi
na niskie zarobki pracownikéw i nie réznicowano wysokoSci $wiadczen pomiedzy pracownikami. Tym samym organ



rentowy uznal, ze §wiadczenia realizowane byly z naruszeniem ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych,
a to oznacza, ze przyznane Swiadczenia nie maja charakteru socjalnego i stanowig przychéd pracownika w rozumieniu
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Platnik skladek odwolal sie od powyzszych decyzji wnoszgc o ich uchylenie. Wskazal, ze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoteczne oraz zdrowotne pracownikow zostala ustalona prawidlowo, gdyz wartoéci wyplaconych
pracownikom bonow towarowych, Swiadczen pienieznych i paczek towarowych z okazji §wiat w latach 2009-2012r.
zostaly sfinansowane ze érodkéw przeznaczonych na cele socjalne, a zgromadzonych w ramach ZFSS, przez co
podlegaja one wylaczeniom z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.

Organ rentowy domagatl sie oddalenia odwotan.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2013r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 219 k.p.c.
polaczyl sprawy z odwolania platnika od decyzji z dnia 11 lipca 2013r. o numerach: (...), (...), (...) do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 20 marca 2014r. oddalit odwolania (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w D. od trzech decyzji z dnia 11 lipca 2013r.

Sad Okregowy ustalil, ze Spotkazo.o.(...) w D. jako pracodawca jest zobowigzana do odprowadzania skltadek z tytulu
ubezpieczen spotecznych pracownikéw: emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego oraz ubezpieczenia
zdrowotnego. W latach 2009-2010 u platnika obowiazywal Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych,
uzgodniony ze zwigzkami zawodowymi przez (...) Spolke Akcyjna, z ktérej nastapilo przejecie czeéci pracownikow
przez (...) Spolke z 0.0. na podstawie art. 23" k.p. W Rozdziale III tego Regulaminu okreélone zostaly cele, na ktére
moga byé przeznaczone $rodki Funduszu, tj.:

1. dofinansowanie wczaséw pracowniczych;
2. doplaty do wypoczynku urlopowego organizowanego indywidualnie przez pracownika we wlasnym zakresie;
3. dofinansowanie wypoczynku dzieci pracownikows;

4. finansowanie pomocy rzeczowej i finansowej przeznaczonej osobom znajdujacym sie w szczegdlnie trudnej sytuacji
zyciowej lub losowej;

5.finansowanie badZ dofinansowanie wypoczynku w dni wolne od pracy organizowanego w formie turystyki grupowej;

6. organizowanie i finansowanie imprez kulturalno-rozrywkowych, sportowo-rekreacyjnych oraz zakupu biletow
wstepu na takie imprezy;

7. organizowanie i finansowanie imprez okoliczno$ciowych wraz z zakupem upominkéw z okazji Dnia Dziecka,
Nowego Roku dla dzieci do lat 18, Dnia Kobiet oraz pozegnania pracownikéw odchodzacych na emeryture;

(Regulamin przewidywat takze, ze w okresie Nowego Roku dzieci pracownikéw otrzymujg paczki ze stodyczami.
Paczke ze slodyczami otrzymuje kazde dziecko, ktore przed 31 grudnia danego roku nie przekroczylo 18 lat, bez
wzgledu na to, czy u platnika pracuje jeden czy oboje rodzicéw. Warto$¢ upominké6w rzeczowych byla okreélana na
podstawie §rodkéw zaplanowanych na ten cel w rocznym planie wydatkow).

8. przejazdow z wypoczynku na obszarze kraju;
9 pomocy na cele mieszkalne w postaci pozyczek;

Srodkami ZFSS administrowat kierownik zakladu, zgodnie z zatwierdzonym przez siebie rocznym planem wydatkéw
uzgodnionym z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi. Przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysokos$c



doplat z ZFSS bylo, stosownie do rozdzialu V pkt 5 Regulaminu, uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

W dniu 31 marca 2011r. (...) Spotka z o0.0. w D., reprezentowana przez Prezesa Zarzadu D. S. wraz z zakladowymi
organizacjami zwigzkowymi dzialajacymi w spotce, tj. - M.Z.Z (...) w (...) S.A. i(...) Sp.z 0.0. w D. oraz M.O. (...) w
(...)S.A. i(...) Sp. z 0.0. w D. podpisala nowy Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w (...) Spolce
z 0.0. w D.. Regulamin wszedl w zycie w dniu 1 kwietnia 2011r.

Zgodnie z § 3 tego Regulaminu, $rodki Funduszu przeznacza sie na finansowanie dzialalno$ci socjalnej prowadzonej
na rzecz pracownikow i ich rodzin oraz bylych pracownikéw - emerytdw, rencistow oraz ich rodzin. Jako jedyne
kryterium uzalezniajace przyznanie oraz wysoko$¢ §wiadczen z Funduszu wskazano sytuacje materialng oraz zyciowa
uprawnionych. Srodki Funduszu niewykorzystane w danym roku kalendarzowym przechodza na rok nastepny.
Srodkami Funduszu, gromadzonymi na odrebnym rachunku bankowym, administruje Prezes Zarzadu, a organem
wykonawczym jest D. Ksiegowosci i Kadr. Wnioski o przyznanie §wiadczen socjalnych sklada sie w D. Ksiegowosci i
Kadr. W myél § 5 6 Regulaminu, przeznaczenie na okre§lone rodzaje ushug i $wiadczen oraz zasady gospodarowania
Srodkami Funduszu, a takze warunki dofinansowania $§wiadczen socjalnych w danym roku kalendarzowym okresla
porozumienie zawarte pomiedzy Prezesem Zarzadu a zakladowymi organizacjami zwigzkowymi. Z kolei ustlugi i
$wiadczenia socjalne organizuje D. Ksiegowos$ci i Kadr.

Z dalszych ustalenn Sadu wynika, ze w 2009r. (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w D. reprezentowana
przez Prezesa D. S. wraz z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi reprezentowanymi przez E. P. oraz W. S. zawarla
ustne porozumienie dotyczace zakresu pomocy §wigtecznej. W porozumieniu tym strony uzgodnily, ze w 2009r. kazdy
pracownik otrzyma pomoc finansowa z ZFSS z okazji Swigt Bozego Narodzenia oraz Wielkanocnych w formie dwéch
bonéw towarowych o wartoSci 80 zt i 150 zl. Wszystkie bony towarowe zostaly przyznane pracownikom w grudniu
20009r. z tym, ze mogly zostaé zrealizowane do marca 2010r. Pracodawca ani przedstawiciele zwiazkow zawodowych
przed przyznaniem pomocy z Funduszu nie analizowali indywidualnej sytuacji materialno-rodzinnej pracownikow,
uznali bowiem, ze z uwagi na niewielka warto$¢ udzielonej pracownikom pomocy w 2009r. oraz niskie dochody
wszystkich pracownikéw nie ma potrzeby jej dalszego réznicowania. Kazdy pracownik platnika w 2009r. otrzymal
pomoc w takiej samej wysokosci - bony towarowe o wartoSci 150 zt i 80zl Takze w 2009r. kazde dziecko pracownika
zatrudnionego u platnika, ktére przed 31 grudnia nie przekroczylo 18 roku zycia, otrzymalo z okazji Nowego Roku
jedna paczke ze stodyczami o wartosci 88,55 zl, bez wzgledu na to, czy u platnika pracowal jeden z rodzicoéw czy oboje.
W dniu 21 kwietnia 2011r. (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w D. reprezentowana przez Prezesa D. S.
wraz z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi reprezentowanymi przez T. M. oraz W. S. zawarla porozumienie
w zakresie pomocy §wigtecznej. W porozumieniu tym ustalono, ze z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
(...) Sp. z 0.0. w D. zostang przyznane $wiadczenia w postaci pomocy pienieznej na S. Wielkanocne w 2011r. w
wysoko$ci 300 zt dla kazdego pracownika. Réwniez w 2011r. pracodawca ani przedstawiciele zwigzkow zawodowych
przed przyznaniem pomocy z Funduszu nie analizowali indywidualnej sytuacji materialno-rodzinnej pracownikow.
Stwierdzili, ze z uwagi na niewielka warto$¢ udzielonej pracownikom pomocy w 2011r. oraz niskie dochody wszystkich
pracownikéw nie ma potrzeby dalszego réznicowania sytuacji i wysokoéci $§wiadczen, dlatego kazdy pracownik w
2011r. otrzymat od platnika pomoc z Funduszu w takiej samej wysoko$ci tj. gotdwke w kwocie 300 zl.

W dniu 3 stycznia 2012r. (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia w D. reprezentowana przez Prezesa K. C.
wraz z zakladowymi organizacjami zwiazkowymi reprezentowanym przez T. M. oraz W. S. zawarla porozumienie w
sprawie przeznaczenia i progéw dochodowych pomocy z ZFSS w 2012r. Strony porozumienia zgodnie postanowily, ze
pozostale na koncie Funduszu $rodki zostang w 2012r. przeznaczone na pomoc rzeczowo-finansowa dla pracownikéow
i bylych pracownikdéw. Strony postanowily, ze kwota bazowa tej pomocy zostanie okreslona odrebnie. Jednocze$nie
w porozumieniu tym strony ustalily progi dochodowe, od ktorych uzalezniona zostala wysoko$é przyznanej pomocy
w nastepujacy sposob:

1) dochéd na czlonka rodziny ponizej kwoty 1.300 zt brutto - wysoko$¢ pomocy 100 % kwoty bazowej;



2) dochdd na czlonka rodziny od 1.301 zt do 3.000 zt brutto - wysoko$¢ pomocy 80 % kwoty bazowej;
3) dochdd na czlonka rodziny powyzej kwoty 3.001 zl brutto - wysoko$¢ pomocy 60 % kwoty bazowe;j.

Ustalenie wysoko$ci dochodu na czlonka rodziny uprawnionego do pomocy nastgpi¢ miato w oparciu o o§wiadczenie
skladane na formularzu wedlug wzoru stanowigcego zatacznik nr 1 do porozumienia ( § 1 ust. 3).

W dniu 5 stycznia 2012r. (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia w D. reprezentowana przez Prezesa K.
C. wraz z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi reprezentowanymi przez T. M. oraz W. S. zawarla kolejne
porozumienie dotyczace ZFSS. Strony porozumienia zgodnie postanowily, ze pozostale na koncie Funduszu $rodki
zostang w 2012r. przeznaczone na pomoc rzeczowo-finansowa dla pracownikow w formie §wiadczenia pienieznego
albo rzeczowego (paczka), dwa razy w roku przed S. Wielkanocnymi i Swietami Bozego Narodzenia, kazdorazowo
w wysokos$ci rownowartoéci kwoty 133 zt kazde §wiadczenie. W 2012r. na podstawie zawartego porozumienia kazdy
pracownik platnika otrzymal paczke $§wiateczna o jednakowej wartoéci 133 zl. Pracodawca oraz przedstawiciele
zwigzkéw zawodowych przed przyznaniem pomocy z ZFSS w 2012r. nie analizowali indywidualnej sytuacji
materialno-rodzinnej pracownikow, w szczego6lnos$ci nie ustalali, czy pomoc zostala przyznana zgodnie z progami
dochodowymi, wynikajacymi z porozumienia z dnia 3 stycznia 2012r. Stwierdzili, ze z uwagi na niewielka warto$¢
udzielonej pracownikom pomocy w 2012r. oraz niskie dochody wszystkich pracownikéw nie ma potrzeby jej dalszego
réznicowania, dlatego tez postanowili, ze kazdy pracownik w 2012r. otrzyma paczke towarowa o takiej samej wartosci.

Sad Okregowy ustalil, ze S. S. byl zatrudniony w Spdlce z 0.0. (...) w D. od 2009r. do 2011r. jako nastawiacz maszyn. W
spornym okresie prowadzit sam gospodarstwo domowe, jego zona zmarla, nie posiadal zadnej nieruchomogci rolne;j.
Zarobki zainteresowanego ksztaltowaly sie na poziomie 1.300 zt (1.524,40 z} brutto). S. S. z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych otrzymat w grudniu 2009r. dofinansowanie w kwocie 230 z}. Zainteresowany S. P. w Spdlce
z 0.0. (...) w D. byl zatrudniony by} od kwietnia 2009r. do listopada 2013r. jako tokarz-frezer. W spornym okresie
S. P. byl bezdzietnym kawalerem, mieszkal razem z matka, nikogo nie mial na utrzymaniu. Zainteresowany byt i
jest nadal wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 2 ha, ale nie uzyskuje z niego zadnego dochodu. W
czasie zatrudnienia jego wynagrodzenie oscylowalo w granicach 1.400 - 1.500 zt netto. S. P. otrzymal nastepujace
$wiadczenia z ZFSS: w grudniu 2009r. dwa bony towarowe na kwote 150 zt i 80 zl, w kwietniu 2011r. gotéwke w
kwocie 300 zl, w kwietniu 2012r. paczke towarowa Swigteczna o wartoSci 113,07 zl. Zainteresowany J. M. w Spoélce z
0.0. (...) w D. byl zatrudniony od 2009r. do 2013r. jako szlifierz maszynowy. Zainteresowany w spornym okresie miat
na utrzymaniu bezrobotna zone oraz dwojke uczacych sie dzieci. Za miesiac grudzien 2009 roku, zainteresowany J.
M. otrzymywal wynagrodzenie oscylujace w granicach 1300-1400 zi. J. M. pobrat z ZFSS nastepujace $wiadczenia: w
grudniu 2009r. dwa bony towarowe na kwote 150 zt i 80 zl, w kwietniu 2011r. gotowke w kwocie 300 zl, w kwietniu
2012r. paczke towarowa $wiateczng o wartosci 113,11 zk.

Za lata objete sporem platnik skladek nie naliczyl swym pracownikom, w tym zainteresowanym, skladek od warto$ci
$wiadczen przyznanych i wyplaconych z ZFSS.

W okresie od 11 marca 2013r. do 10 kwietnia 2013r. organ rentowy przeprowadzil u platnika kontrole, ktéra wykazala,
ze w latach 2009-2012 pracownicy co prawda sktadali o§wiadczenia o dochodach netto na jednego czlonka rodziny,
ale mimo to otrzymali §wiadczenia z ZFSS w jednakowej wysoko$ci. Przy przyznawaniu $wiadczen socjalnych nie
stosowano kryterium socjalnego z uwagi na niskie zarobki pracownikéw i nie réznicowano wysokosci §wiadczen
pomiedzy pracownikami. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych stwierdzil w zaskarzonych decyzjach, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonych wyniosta: w stosunku do
S. S.: w grudniu 2009r. - ubezpieczenie spoleczne: 2.342,88 zl, ubezpieczenie zdrowotne: 2.021,67 zk; w stosunku
do S. P.: w grudniu 2009r. - ubezpieczenie spoleczne: 2.374,21 zl, ubezpieczenie zdrowotne: 2.048,71 zl, w kwietniu
2011r. - ubezpieczenie spoleczne: 2.956,39 zl, ubezpieczenie zdrowotne: 2.551,89 zl, w kwietniu 2012r. - ubezpieczenie
spoleczne: 2.292,14 zl, ubezpieczenie zdrowotne: 1.977,89 zl, w stosunku do J. M.: w grudniu 2009r. - ubezpieczenie
spoleczne: 2.527,67 zl, ubezpieczenie zdrowotne: 2.181,12 zl, w kwietniu 2011r. - ubezpieczenie spoleczne: 300,00



z}, ubezpieczenie zdrowotne: 258,87 zl, w kwietniu 2012 r. - ubezpieczenie spoleczne: 2.139,01 zl, ubezpieczenie
zdrowotne: 1.845,74 zl.

Sad podkreslil, ze platnik nie kwestionowal rachunkowych wyliczen podstaw wymiaru skladek ustalonych przez ZUS,
podwazal samg zasade wliczania spornych §wiadczen do podstawy wymiaru skladek. Odwolania platnika skladek Sad
Okregowy uznal za bezzasadne na gruncie art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 20 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z ta regulacja, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
stanowi przychod, o jakim mowa w art. 4 pkt 9 i pkt 10. Stosownie do punktu 9 art. 4, uzyte w ustawie okreélenie
przychéd oznacza przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu m.in.
zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Zgodnie za$ z art. 81 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw stosuje
sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osoéb. W Swietle art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za przychody ze stosunku stuzbowego,
stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne
oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrédlo finansowania tych wyplat
i Swiadczen. Tre$¢ art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych prowadzi do wniosku, ze
warto$¢ bonow towarowych, $rodkéw pienieznych oraz paczek towarowych, ktore pracownicy platnika uzyskali w
latach 2009 - 2012 z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych stanowi przychéd tych pracownikéw. Zwazy¢é
przy tym nalezy, ze niektére przychody sa zwolnione z podstawy wymiaru skladek, enumeratywny katalog takich
przychodéw zawiera rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczegbélowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. I tak, zgodnie z trescia § 2
ust. 1 pkt 19 tego rozporzadzenia, podstawy wymiaru sktadek nie stanowig, §wiadczenia finansowane ze $rodkow
przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakltadowego funduszu $wiadczen socjalnych. Zwazywszy, ze przepis
§ 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia ma charakter wyjatku od ogo6lnej zasady podlegania obowiazkowi skladkowemu
kazdego przychodu, to na skarzacym spoczywal ciezar dowodu, ze wydawane i wyplacane pracownikom §wiadczenia
miedcily sie w granicach pomocy finansowej, czemu platnik w procesie nie podolal. Sad Okregowy wskazal dalej
na tre$¢ art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zaktadowym funduszu $§wiadczen socjalnych, ktéry definiuje
dzialalno$é socjalng. Odwolujacy sie w latach 2009-2012r. przyznal z (...) wszystkim pracownikom takie same
$wiadczenia socjalne z okazji Swigt Bozego Narodzenia oraz S. Wielkanocnych. Zostaly one wyplacone przez platnika
ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne i mieécily sie w ramach szeroko pojetej dzialalnoéci socjalnej. Niemniej
zakwalifikowanie danego $wiadczenia, jako mieszczacego sie w ustawowej definicji dziatalnoSci socjalnej nie oznacza
automatycznie, ze wyplacone Swiadczenie spehia cele socjalne. O tym decyduje realizacja tresci art. 8 ust. 1 ustawy
o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych. Z tresci tego przepisu wynika za$, ze przyznawanie ulgowych ustug
i Swiadczen oraz wysoko$¢ doptat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu. Wprawdzie zasady i warunki korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych
z Funduszu, w mys$l ustepu 2 art. 8 ustawy, okresla pracodawca w regulaminie, ale musi przy tym bezwzglednie
uwzgledni¢ wymogi ust. 1 art. 8 ustawy. Pracodawca nie moze zatem ustali¢ zasad i warunkow korzystania z
ushug i Swiadczen finansowanych z Funduszu wedlug dowolnie wybranych przez siebie kryteriéw, z pominieciem
naczelnej zasady wyrazonej w art. 8 ust. 1 ustawy, ze przyznawanie tych ustug i éwiadczen oraz wysokosé doplat z
Funduszu zalezy od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z ZFSS. Oznacza
to, ze obowigzujacy u danego pracodawcy regulamin, ktéry szczegdélowo okresla zasady i warunki korzystania z
ushug i Swiadczen finansowanych z Funduszu, nie powinien by¢ sprzeczny z tre$cig ust. 1 art. 8 ustawy, co oznacza
ze nie moze przyznawac ulgowych ustug i $wiadczen oraz doplat z Funduszu w oderwaniu od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu (tzw. kryterium socjalne). O tym zatem, czy
dane $wiadczenie spelnia kryterium socjalne nie decyduje wylacznie to, czy §wiadczenie jest finansowane ze $rodkow
Funduszu oraz jego cel (pomoc pracownikom), jak chce skarzacy, ale przede wszystkim to, czy zostalo ono uzaleznione
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

U platnika w okresie spornym obowigzywaly dwa regulaminy, okreélajgce cele, na ktére mogg by¢ przeznaczone
srodki z Funduszu oraz wskazujace jako kryterium podzialu $rodkéw sytuacje materialng oraz zyciowa uprawnionych.



Z zeznan $wiadkéw W. S., T. M. oraz reprezentujacego strone Prezesa Zarzadu K. C. jednoznacznie wynika, ze
pracodawca przyznajac sporne Swiadczenia w latach 2009-2012 w ogoéle nie analizowal indywidualnej sytuacji
kazdego pracownika. Platnik swoja decyzje o przyznaniu wszystkim pracownikom spornych §wiadczen w jednakowej
wysokoSci podejmowal w oparciu o stosunkowo niskie dochody wszystkich pracownikéw. Sad Okregowy podkreslil, ze
sytuacja materialna, dotyczaca posiadanych zasobo6w majatkowych i uzyskiwanych dochodéw sprowadza sie nie tylko
do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pracownika, ale dotyczy wszystkich os6b, z ktéorymi pracownik ten prowadzi
wspolne gospodarstwo domowe. Sytuacja zZyciowa ma z natury rzeczy charakter zmienny i moze ulega¢ w pewnych
okresach zycia danego czlowieka pogorszeniu, np. w zwigzku z chorobg, $miercia czlonka rodziny, utrata mieszkania,
utrata pracy. Sytuacja rodzinna to przede wszystkim liczba czlonkéw rodziny, z ktérymi pracownik prowadzi wspolne
gospodarstwo domowe, a ta u poszczegdlnych pracownikéw byla rézna. Dopiero te wszystkie informacje pozwalaja
w prawidlowy sposob ustali¢ kryterium socjalne, ktorym winien kierowacé sie platnik dokonujac dystrybucji spornych
Swiadczen z funduszu socjalnego. Mimo Ze miesieczne dochody zainteresowanych przypadajace na jednego czlonka
ich rodziny oraz ilo$¢ czlonkéw rodziny byly rézne, otrzymali taka sama pomoc finansowa z okazji z ZFSS. Wynika stad
7z udzielenie Swiadczen nie zalezalo od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z
Funduszu, a zatem nie wigzalo sie z zastosowaniem przez platnika kryterium socjalnego.

Sad Okregowy akceptujaco odniost sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 23 pazdziernika
2008r., I PK 74/2008, iz przepis art. 8 ust. 1 ustawy, okre§lajacy zasady przyznawania ustug i §wiadczen, nie odnosi
sie do calo$ci dzialalnoSci socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej ustawy. Wedlug jego jednoznacznego brzmienia
dotyczy on wylgcznie przyznawania ulgowych ustug i §wiadczen, co zostalo uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej osoby uprawnionej do korzystania ze $§rodkow Funduszu. Prowadzi to do wniosku, ze regulaminy
zakladowych $wiadczen moga przewidywaé wydatkowanie Srodkéw Funduszu na inne, niz ulgowe cele, mieszczace
sie w ramach dzialalnoSci socjalnej oraz ustalaé inne, niz kryterium socjalne, zasady korzystania z tych Swiadczen.
Jednakze przyznane pracownikom platnika w spornym okresie §wiadczenia w postaci bonéw towarowych i gotowki
byly $wiadczeniami ulgowymi w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS. Pracownicy poczynili oszczednosci we
wlasnych wydatkach §wiatecznych o wartosé tych swiadczen. A skoro tak, to platnik nie mégl dokona¢ podziatu
srodkoéw z Funduszu na dzialalno$c¢ socjalng w postaci ulgowych §wiadczen §wigtecznych oraz przyznacé tych wiadczen
poszczegblnym uprawnionym pracownikom w oderwaniu od kryterium socjalnego, o ktérym mowa w art. 8 ust.
1 ustawy. Dalej Sad podkreslil, ze obowigzujacy u platnika w latach 2011-2012 regulamin nie przewidywal innych
zasad rozdzialu $§rodkéw z Funduszu, niz w oparciu o kryterium socjalne. Natomiast regulamin obowiazujacy w
latach 2009-2010 w ogble nie zawieral regulacji dotyczacej pomocy rzeczowej lub finansowej dla pracownikow w
okresie $§wigtecznym, za wyjatkiem zakupu upominkoéw z okazji Nowego Roku dla dzieci, co zostalo przez pracodawce
zrealizowane w 2009r. Organ rentowy nie powiekszyl podstawy wymiaru sktadek o wartoé¢ otrzymanych przez
dzieci pracownikéw paczek. Odmiennie natomiast przedstawia sie kwestia dwdch bonéw towarowych wydanych przez
platnika w 2009r. na rzecz wszystkich pracownikéw w okresie S$wigtecznym o wartoSci 150 zt i 80 zL. Regulamin takich
Swiadczen nie przewidywal. Poniewaz jednak z Funduszu moga by¢ finansowane te rodzaje dzialalnoéci socjalnej,
ktore s3 objete ustawowsa definicja pojecia ,dzialalnoéé socjalna”, sformulowang w art. 2 pkt 1 ustawy o ZFSS, a w
ramach tej definicji mieSci sie takze udzielanie pomocy materialnej, dopuszczalne bylo, mimo nieokreélenia tych
Swiadczen w regulaminie, przyznanie przez platnika swym pracownikom bonéw towarowych w 2009r. Jednakze
bony te, podobnie jak wyplacona w 2011r. gotébwka w kwocie 300 zl oraz paczki towarowe w 2012r., nalezy uznaé
za $wiadczenia ulgowe w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy, co oznacza, ze wielko$¢ udzielonej w ten sposéb pomocy
socjalnej powinna by¢ zréznicowana w oparciu o kryterium socjalne. Jezeli zatem wszyscy pracownicy otrzymali bony
o jednakowej warto$ci to nalezy uznac, ze jest to dodatkowe Swiadczenie ze stosunku pracy, nie za$ ulgowe $wiadczenie
z Funduszu.

Wyplata bonow towarowych nie majaca charakteru socjalnego jest przychodem pracownika w rozumieniu art. 12
ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, ktory to przychdd stanowi podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. W calym spornym okresie platnik, cho¢ wymagal od pracownikéw
zlozenia o$wiadczen, nie analizowal ich indywidualnej sytuacji zyciowej przed dystrybucja $wiadczen i przyznawat
je w takiej samej wysoko$ci na rzecz wszystkich. Samo posiadanie wiedzy na temat sytuacji osobistej pracownikow



nie oznacza, iz wyplacone tym pracownikom $wiadczenia spelialy kryteria socjalne, skoro pracodawca wyplacit
Swiadczenia w takiej samej wysokoS$ci. Tymczasem polozenie pracownikow nie bylo takie samo, co wynika z analizy
sytuacji zainteresowanych, ktéra nie byla nawet podobna. Z kolei w 2012r. sytuacja pracownikéw platnika nie
uprawniala wszystkich do otrzymania pomocy w wysoko$ci 100% kwoty bazowej, gdyz nie u wszystkich dochéd
na jednego czlonka rodziny byl nizszy od kwoty 1.300 zl brutto. Rézna sytuacja pracownikéw powinna prowadzié
do zrbéznicowania $§wiadczen socjalnych przyslugujacych im z Funduszu, a pomoc z Funduszu powinni uzyskiwac
przede wszystkim ci pracownicy, ktérych sytuacja socjalna byla najgorsza. Fundusz Swiadczen Socjalnych jest
instytucjg prawna, ktora lagodzi¢ ma réznice w poziomie zycia pracownikow i ich rodzin, jest on wyrazem funkcji
spolecznej zakladu pracy, a adresatami pomocy maja by¢ zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach. Przyznanie
wiec przez platnika skladek spornych swiadczen bez indywidualnej analizy sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
pracownikow odbylo sie z naruszeniem regulaminu oraz art. 8 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.
Nie zmienia tego okoliczno$¢, ze przyznanie $wiadczen odbylo sie za wiedza i zgoda zwiazkow zawodowych. Platnik
skladek administrujac funduszem socjalnym, nie moze tego czyni¢ z pominieciem ustawy i w konsekwencji przez swoje
dzialania uszczuplaé zasoby zakladowego Funduszu, nawet jesli odbyloby sie to przy pelnej aprobacie przedstawicieli
zwigzkow zawodowych.

Sad Okregowy przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009r.,1 UK 121/2009, (OSNP 2011 nr 9-10, poz.
133), w ktérym stwierdzono, ze zasada wyrazona w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych w
zakresie, w jakim wymaga zastosowania kryterium socjalnego indywidualnie do kazdego z uprawnionych, nie doznaje
zadnych wyjatkow.

Naruszenie przez Spoélke z o.0. (...) kryterium socjalnego przy przyznawaniu §wiadczen ulgowych finansowanych z
Funduszu leglo u podstaw ustalenia przez organ rentowy nowej, wyzszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne, przez wliczenie do niej Swiadczen socjalnych wyplaconych zainteresowanym
przez platnika w okresach $§wigtecznych w latach 2009 - 2012. Od koniecznosci oplacania skladek na ubezpieczenia
zwolnione sa tylko takie wyplaty z ZFSS, ktérych dokonano z zastosowaniem kryterium socjalnego. Poniewaz
przyznanie spornych §wiadczen u platnika nie wigzalo sie z zastosowaniem kryterium socjalnego z art. 8 ust. 1 ustawy
o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, zasadnie organ rentowy przyjal, ze §wiadczenia te stanowia dodatkowe
wynagrodzenie pracownikow, czyli przychdéd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, ktéry to przychod stanowi podstawe wymiaru skladek w my$l art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z
§ 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegbélowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Wobec zatem braku podstaw do uwzglednienia

odwolan, Sad Okregowy na podstawie art. 477 4§ 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

W apelacji skierowanej przeciwko rozstrzygnieciu w czeSci dotyczacej J. M. i S. P. platnik skladek (...) Spoéika z o.o.
w D. sformulowal zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj.:

- art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych przez uznanie, ze §wiadczenia
przyznawane w spornym okresie (Swiadczenie pieniezne w kwietniu 2011r. i paczki Swigteczne w kwietniu 2012r.)
byly $wiadczeniami ulgowymi;

- § 3 ust. 21 § 5 Regulaminu ZFSS w (...) Spolce z 0.0. w D. z dnia 31 marca 2011r. przez uznanie, ze Regulamin ten
dopuszczat wylacznie przyznawanie Swiadczen ulgowych;

- art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych w zwiazku z § 5 ust. 11
6 Regulaminu ZFSS w (...) Spolce z 0.0. w D. z dnia 31 marca 2011r. przez uznanie, ze §wiadczenia przyznawane
w spornym okresie ($§wiadczenie pieniezne w kwietniu 2011r. i paczki rzeczowe w kwietniu 2012r.) byly udzielane
niezgodnie z tym Regulaminem ZFSS.

W $wietle powyzszych zarzutow apelujacy wniost o zmiane wyroku i zmiane zaskarzonych decyzji przez ich uchylenie
w czesci dotyczacej decyzji z dnia 11 lipca 2013r., nr (...), za okres kwiecien 2011r. i kwiecien 2012r., jak tez decyzji z



dnia 11 lipca 2013r., nr (...), za okres kwiecien 2011r. i kwiecien 2012r., ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu skarzacy zanegowal stanowisko Sadu Okregowego, ze sporne Swiadczenia byly wyplacane sprzecznie
z ustawg i regulaminem, skoro Regulamin ZFSS w (...) Spdlce z 0.0. w D. w zadnym zapisie nie normuje,
ze wszystkie §wiadczenia nalezy przyznawa¢ w oparciu o kryterium socjalne, natomiast § 3 ust. 2 przewiduje,
ze jeSli stosuje sie kryteria roznicujace, to jedynym jest sytuacja materialna oraz zyciowa uprawnionych, a to
oznacza, ze nie mozna stosowa¢ innych kryteriow. Nadto coroczne porozumienia pomiedzy pracodawca i zwiazkami
zawodowymi precyzowaly zapisy regulaminowe co do rodzaju $wiadczen i warunkéw dofinansowania, zatem decyzja
byla kazdorazowo podejmowana przez partneréw spolecznych i taka praktyka nie moze uznana za sprzeczng z ustawg.
Nie mozna sie takze zgodzié¢ z interpretacja pojecia ,$wiadczenia ulgowe”, gdyz w przypadku uznania jej za shuszng
kazde swiadczenie z Funduszu np. udzial w imprezie okoliczno$ciowej, byloby Zrédlem oszczednoéci pracownikow we
wlasnych wydatkach. Apelujacy podniost przy tym, ze gdyby ustawodaweca chcial, aby wszystkie $wiadczeniaz (...) byly
przyznawane w oparciu o kryterium socjalne, to uczynilby to przedmiotem wyraznego zapisu w art. 8 ust. 1 ustawy,
ktory ma jednak inne brzmienie.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Kontrola instancyjna zaskarzonego rozstrzygniecia prowadzi do akceptacji ustalenn dokonanych przez Sad pierwszej
instancji oraz uznania, iz z przeprowadzonej analizy prawnej Sad Okregowy wywiodl prawidtowy wniosek o braku
podstaw do uwzglednienia odwolan platnika. Rozwazania prawne Sad pierwszej instancji poczynil starannie i
wnikliwie, z szerokim przywolaniem zapatrywan judykatury, totez Sad Apelacyjny przytoczyl je niemal w calo$ci,
albowiem akceptuje je bez potrzeby powielania, a dokonane ustalenia przejmuje jako wlasne. Nadto platnik skladek
nie sformulowal w apelacji zarzutu naruszenia jakiejkolwiek normy prawa procesowego. Przypomnieé¢ nalezy, ze
sad drugiej instancji jest zwigzany zarzutami naruszenia prawa procesowego - art. 378 § 1 k.p.c. (uchwala 7s. Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r., III CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55), a to oznacza, ze sad ten nie bada
inie rozwaza innych mozliwo$ci naruszen prawa procesowego przez sad pierwszej instancji, majac wszak obowigzek
odniesienia sie do wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca
2008r., IT PK 7/08, OSNCP 2009 nr 21-22, poz. 283). Tylko niewaznos$¢ postepowania sad drugiej instancji bierze
pod uwage w granicach zaskarzenia z urzedu. Innymi stowy (nie stwierdzajac naruszen proceduralnych skutkujacych
niewaznoScia postepowania), brak w apelacji platnika jakichkolwiek zarzutéw obrazy prawa procesowego prowadzi
do przyjecia, ze podstawa faktyczna rozstrzygniecia ustalona zostata prawidlowo.

W rozpatrywanej sprawie spér przed Sadem drugiej instancji, wyznaczony zakresem zaskarzenia, zogniskowal sie
wokol oceny prawnej, czy Swiadczenia przyznane pracownikom S. P.iJ. M. w kwietniu 2011r. oraz w kwietniu 2012r.
przez (...) Spolke ograniczong odpowiedzialno$ciag w D. mialy charakter $§wiadczen socjalnych w rozumieniu art.
8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 111).
Kwestia ta ma bowiem decydujace znaczenie dla wlasciwego okreélenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne tych pracownikéw, podlegajacych - z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U z 2015r., poz. 121) - ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym i z mocy art. 11
pkt 11 art. 12 pkt 1 tej ustawy - ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu, jak tez podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2008r., Nr 164, poz. 1027, ze zm.). Organ rentowy
ustalil nowa, wyzsza podstawe wymiaru tych skladek wliczajac do niej §wiadczenia przyznane zainteresowanym S.
P. i J. M. w kwietniu 2011r. w kwotach po 300 z} (gotéwka) oraz w kwietniu 2012r. w po 113 z} (paczki towarowe
Swigteczne).

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, w my$l art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi przychdd, o jakim mowa w art. 4 pkt 9 i pkt 10 tej



ustawy. Stosownie do punktu 9 art. 4, uzyte w ustawie okreélenie przych6d oznacza przychdd w rozumieniu przepiséw
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z wymienionych tam tytuléw, w tym z tytulu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy. Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
(tj. Dz.U. z 2012r., poz. 361 ze zm.) za przychody m.in. ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty
pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania
tych wyplat i Swiadczen, czyli warto$¢ bonéw towarowych, paczek towarowych uzyskanych od pracodawcy oraz
$wiadczenia pieniezne sa przychodem pracownika w rozumieniu art. 12 powotanej ustawy. Prawodawca przewidzial
jednak wylaczenia niektorych przychodéw z podstawy wymiaru skladek, okre$lone w przepisach rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdélowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106). Wynikajacy z tego rozporzadzenia
katalog przychodéw nie stanowiacych podstawy wymiaru skladek jest zbiorem zamknietym. Wedlug § 2 ust. 1 pkt
19 rozporzadzenia, nie stanowia podstawy wymiaru sktadek swiadczenia finansowane ze Srodkdéw przeznaczonych na
cele socjalne w ramach ZFSS.

Zasady tworzenia zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych oraz dysponowania nim uregulowane zostaly
ustawg z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. W mysl art. 2 ust. 1 tej ustawy,
dzialalnoScia socjalng sg ustugi $wiadczone przez pracodawce na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalno$c
kulturalno-oswiatowa, sportowo-rekreacyjna, udzielanie pomocy materialno-rzeczowej lub finansowej oraz zwrotnej
i bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe w warunkach okre$lonych ustawa. Zgodnie za$ z art. 8 ust. 1 ustawy,
przyznawanie ulgowych ushug i Swiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu (kryterium socjalne). Jest oczywiste, ze
z Funduszu moga by¢ finansowane wylacznie te rodzaje dziatalnosci socjalnej, ktdre mieszczg sie w definicji
dzialalnoSci socjalnej. To pracodawca gospodaruje Funduszem, dokonuje dystrybucji srodkéw na poszczegbdlne
rodzaje dzialalno$ci, przyznaje $wiadczenia na zasadach okre§lonych w regulaminie. Nie kazde $wiadczenie
finansowane z Funduszu jest przychodem pracownika, gdyz w pojeciu dziatalnoSci socjalnej mieszczg sie rowniez
takie formy, ktore nie kreuja przysporzenia majgtkowego po stronie pracownika, nadajgcego sie do obcigzenia daning
publiczna. Dotyczy to imprez sportowych, kulturalnych, wycieczek, organizowania r6znych innych form rekreacji
masowej. Wydatkowanie przez pracodawce Srodkdéw na takie formy dzialalnos$ci socjalnej moze nastepowac wedtug
kryteribw objetych swoboda ich stanowienia. Odmiennie natomiast ksztaltuje sie dopuszczalno$é ksztaltowania
kryteriow w przypadku ulgowych §wiadczen i ustug, gdyz taki przydziat wymaga respektowania kryterium socjalnego.
Innymi stowy, kryterium socjalne, o ktéorym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy odnosi sie jedynie do przyznawania ulgowych
$wiadczen i ushlug, a nie dotyczy innych $wiadczen i ustug, o ktoérych stanowi art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca
1994r. Na tym dualizmie zasadza sie konstrukcja zaskarzenia. Apelujacy twierdzi bowiem, ze §wiadczenia przyznane
pracownikom w postaci bonéw w kwietniu 2011r. oraz paczek towarowych w kwietniu 2012r. nie byly $wiadczeniami
ulgowymi w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy, a Regulamin ZFSS w (...) Spélce z 0.0. w D. dopuszczal przyznawanie nie
tylko $wiadczen ulgowych. Sad drugiej instancji stanowiska tego nie podziela.

Niesporne jest obowigzywanie u platnika Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z dnia 1 kwietnia
2011r. W Regulaminie tym postanowiono, ze $rodki Funduszu stuza finansowaniu dzialalnoSci socjalnej prowadzone;j
na rzecz pracownikow i ich rodzin oraz bylych pracownikéw i ich rodzin (§ 3 pkt 1), a jedynym kryterium, od ktérego
uzaleznia sie przyznanie oraz wysoko§¢ §wiadczen jest sytuacja materialna i zyciowa uprawnionych (§ 3 pkt 2). Z
kolei w § 51 6 Regulaminu przewidziano, ze przeznaczenie Funduszu na okreSlone rodzaje ustug i §wiadczen oraz
zasady gospodarowania §rodkami w danym roku kalendarzowym okre$la porozumienie zawarte pomiedzy Prezesem
Zarzadu a zakladowymi organizacjami zwigzkowymi. Regulamin z dnia 1 kwietnia 2011r. nie jest zatem sprzeczny
ustawg o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, a w szczego6lnoéci z jej art. 8 ust. 1, gdyz uzaleznia przyznawanie
$wiadczen od sytuacji materialnej i zyciowej uprawnionych, a wiec od kryterium socjalnego.

Nie jest jasne z jakich wzgledow apelujacy uwaza, ze bony $wiateczne i paczki towarowe nie byly §wiadczeniami
ulgowymi, lecz innymi, do ktérych kryterium socjalne nie powinno by¢ stosowane. Sad Okregowy poczynil trafne
rozwazania w przedmiocie ,ulgowosci” spornych Swiadczen, za§ skarzacy nie przedstawil zadnych racjonalnych



argumentéw przemawiajacych za innym charakterem owych $wiadczen. Prawidlowe odczytanie stanowiska Sadu
Najwyzszego, wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008r., I PK 74/08 (OSNP 2010 nr 7-8, poz.
88), na ktoéry to judykat platnik powolywal sie juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, prowadzi do wniosku, ze
dzialalno$é socjalna pracodawcy nie ogranicza sie tylko do udzielania ulgowych ustug i §wiadczen, pracodawca moze
bowiem zaspokaja¢ w ramach tej dzialalnoSci zbiorowe potrzeby zatrudnionych przez organizowanie imprez typu
wycieczki, pikniki, spotkania integracyjne. Taki przejaw aktywno$ci socjalnej dla realizacji celu rekreacji i wypoczynku
pracownikdéw miesSci sie w pojeciu dzialalno$ci socjalnej pracodawcy okreSlonej w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4
marca 1994r., ale przy organizowaniu zbiorowych imprez nie ma cechy ,przyznawania ulgowych ustug i Swiadczenr”.
Uzaleznianie udzialu pracownikéw w imprezach zbiorowych od kryterium socjalnego byloby sprzeczne z celem takiej
formy dzialalno$ci socjalnej. Sad Apelacyjny poglad ten w pelni akceptuje stojac na stanowisku, ze wrecz pozadane jest
obejmowanie materia regulaminowa zasady powszechnej dostepnos$ci do innych §wiadczen, niz ulgowe, na réwnym
poziomie dla wszystkich uprawnionych.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze najistotniejszym wyznacznikiem ,ulgowego” charakteru Swiadczen i ushug z
Funduszu jest ich indywidualnie okre$lony adresat. Jesli wiec w ramach imprezy ogblnej pracodawca przydzieli na
rzecz uczestnikow jakie$ dodatkowe $wiadczenia np. dofinansowanie do biletéw, to powinno ono zosta¢ uzaleznione
od kryterium socjalnego, jako $§wiadczenie ulgowe, a wiec wysoko$§¢ doplaty powinna uwzgledniaé sytuacje zyciowa,
rodzinng i materialng kazdego uprawnionego. Apelujacy zdaje sie istoty owej ,ulgowosci” $wiadczen i ustug
nie dostrzega¢, mylnie twierdzac, ze $wiadczenia pieniezne przyznane zainteresowanym w kwietniu 2011r. oraz
paczki rzeczowe w kwietniu 2012r. nie byly $§wiadczeniami ulgowymi, totez pracodawca nie musial stosowaé
kryterium socjalnego. Byly to $wiadczenia adresowane do indywidualnych adresatéw w ramach dzialalnoéci socjalnej
pracodawcy, zatem powinny by¢ przydzielane po zbadaniu przez pracodawce polozenia socjalnego poszczegdlnych
pracownikéw, a ich wysoko$¢ zréznicowana stosownie do dysproporcji w tym polozeniu.

Zwazy¢ trzeba, ze Regulamin ZFSS w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w D. od 2011r. nie okreslat, w
jaki sposéb pracodawca ma ustalaé sytuacje zyciowa i materialng osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.
Brak jest w Regulaminie z 2011r. jakichkolwiek regul odnoszacych sie do sposobu ustalania przez pracodawce
sytuacji socjalnej, tj. zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej. Brak ten nie oznacza, ze pracodawca
byl zwolniony od dokonania owych ustalen. Jak slusznie zwazyl Sad a quo, Fundusz Swiadczen socjalnych jest
instytucjg prawna, ktéra ma tagodzié roznice w poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji
spolecznej zakladu pracy, za$ jego adresatami sg przede wszystkim osoby o najnizszych dochodach. Przepis art. 8 ust.
2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych wymaga, by pracodawca w regulaminie, w uzgodnieniu ze
zwigzkami zawodowymi, ustalit warunki korzystania przez osoby uprawnione z uslug i $§wiadczen finansowanych z
funduszu, ale tres¢ art. 8 ust. 1 ustawy nie pozostawia watpliwosci, ze pracodawca nie moze ustali¢ tych warunkow z
pominieciem zasady, ze przyznawanie ulgowych §wiadczen oraz wysoko$é doplat uzaleznia sie wylgcznie od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Oznacza to, ze wykluczone jest
przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen z Funduszu ogélowi zatrudnionych w tej samej wysokoéci, wedtug zasady
kazdemu po réwno. Z punktu widzenia do$§wiadczenia zyciowego jest przy tym malo prawdopodobne, by dwie
osoby uprawnione pozostawaly w jednakowej sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej, a tylko taka pozwalalaby na
przyznanie $wiadczen w tej samej wysokos$ci. Tym bardziej wiec mozliwo$¢ taka nalezy wylaczy¢, gdy uprawnionymi
jest kilka, kilkanaScie czy kilkadziesiat oséb (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001r., I PKN
597/00, OSNP 2003 nr 14, poz. 331). W konteksScie powyzszych rozwazan zupeklie chybione sa wywody apelujacego,
jakoby blednie Sad Okregowy przyjal, ze Srodki z Funduszu zostaly rozdysponowane sprzecznie z Regulaminem
ZFSS, skoro Regulamin 6w nie okreslal sposobu rozdziatu srodkéw, a coroczne porozumienia pomiedzy pracodawca
a zwigzkami zawodowymi precyzowaly rodzaje §wiadczen, jak i warunki dofinansowania. Ustawa o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych nie okresla, w jaki sposéb pracodawca ma ustali¢ polozenie zyciowe, rodzinne i
materialne osoby uprawnionej do korzystania z tego Funduszu, co uzasadnia stwierdzenie, ze pracodawca ma swobode
w wyborze kryteriéw, na podstawie ktérych sytuacje pracownikoéw ustali. Pracodawca ma takze swobode w doborze
instrumentéw, przy pomocy ktorych ustali polozenie socjalne os6b uprawnionych. Moze corocznie, w porozumieniu
z partnerem zwigzkowym, ustala¢ inny sposéb badania sytuacji uprawnionych. Rzecz jednak w tym, ze apelujacy



pracodawca, cho¢ przyjmowat oS§wiadczenia o sytuacji pracownikéw, nie dokonywat rozdziatu swiadczen ulgowych
stosownie do istniejacych réznic w potozeniu pracownikéw i ich rodzin, tylko wedlug zasady wszystkim po réwno,
a wiec w istocie sprzecznie z ustawa i obowiazujacym u niego Regulaminem ZFSS, ktory przewidywat kryterium
socjalne. W tych okoliczno$ciach prawidlowe jest przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze sporne §wiadczenia
zostaly wyplacone wprawdzie z Funduszu, lecz nie na warunkach wynikajacych z ustawy i § 3 Regulaminu ZFSS,
a wiec nie moga one zosta¢ uznane za Swiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w
ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012r., I UK 140/12,
opubl. L.). Wyplata gotowki, talonéw, bonéw towarowych i itp., nie majaca charakteru socjalnego jest przychodem
pracownika w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych,
ktéry to przychod stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Jest to przychéd ze stosunku
pracy. Przyznane pracownikom spolki (...) w 2011r. i 2012r. §wiadczenia nie zostaly zréznicowane stosowanie od ich
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, co spowodowalo, Ze $wiadczenia te trzeba zakwalifikowaé jako $wiadczenia
dodatkowe pracodawcy, a nie $wiadczenia z funduszu $wiadczen socjalnych, ze wszystkimi tego konsekwencjami
prawnymi wobec pracownikéw i platnika skladek.

Zroédlo finansowania nie kreuje charakteru prawnego $wiadczen, jesli nie sa one przyznane w ramach obowiazujacej
procedury. Przyznanie Swiadczen bez rzeczywistego zastosowania kryterium socjalnego oznacza naruszenie przez
pracodawce Regulaminu ZFSS, a tym samym art. 8 ust. 11i ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych.
Takiego naruszenia dopuscit sie platnik z przyczyn szeroko wyzej omdwionych, totez apelacyjne zarzuty obrazy art.
8 ust. 11 2 ustawy oraz postanowien Regulaminu ZFSS obowigzujacego w (...) Spélce z 0.0. w D., nalezy uzna¢ za
calkowicie chybione.

Majac na wzgledzie bezzasadno$¢ zaskarzenia Sad drugiej instancji apelacje platnika oddalil, z mocy art. 385 k.p.c.

Przewodniczaca: Sedziowie:



