Sygn. akt IIT AUa 764/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

del. SSO Anna Rodak

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2015 r. w L.

sprawy Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq przy wudziale
zainteresowanychJ. W.,P. W., A. Z.,J. Z. i K. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.

o podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji Przedsiebiorstwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 9 kwietnia 2014 r. sygn. akt VIII U 6631/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 660 (szeséset szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITT AUa 764/14

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 4 pazdziernika 2013r., nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
I Oddzial w L. ustalil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe i
wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw (...) Spolki z o.0. z siedzibg w K.: J. W. za kwiecien 2009r.,
czerwiec 2009r., grudzien 2009r., marzec 2010r., czerwiec 2010r., grudzien 2010r., kwiecien 2011r., czerwiec 2011r.,
grudzien 2011r.; P. W. w miesigcu kwietniu 2009r. i maju 2009r., A. Z. za kwiecien 2009r., lipiec 2009r., grudzien
20009r., marzec 2010r., czerwiec 2010r., grudzien 2010r., kwiecien 2011r., lipiec 2011r. i grudzien 2011r.; J. Z. za
kwiecien 2009r., grudzien 2009r., marzec 2010r., sierpien 2010r., grudzien 2010r. i kwiecien 2011r.; K. Z. za kwiecien
20009r., lipiec 2009r., grudzieh 2009r., marzec 2010r., lipiec 2010r., grudzien 2010r., kwiecien 2011r., czerwiec 2011r.
i grudzien 2011r.

Organ rentowy podniosl, ze przeprowadzona kontrola wykazala, iz platnik skladek w latach 2009 - 2011
zanizyl wymienione w poszczegélnych decyzjach podstawy wymiaru skladek, gdyz nie uwzglednil udzielonej tym
pracownikom pomocy finansowej i rzeczowej - pienieznej w postaci bondéw towarowych oraz dofinansowania do



wypoczynku letniego, ktore to §wiadczenia zostaly wyplacone z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Organ
rentowy argumentowal, ze $wiadczenia te nie mialy charakteru socjalnego, lecz stanowily przychod tych pracownikéw
podlegajacy oskladkowaniu, albowiem sporne §wiadczenia platnik przyznawal pracownikom w jednakowej wysoko$ci,
bez dokonania indywidualnej analizy sytuacji socjalnej i rodzinnej ubezpieczonych. Wobec powyzszego organ rentowy
uznal, ze nalezy od tego przychodu w przypadku wskazanych w decyzjach pracownikoéw uisci¢ skltadki na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Platnik skladek odwolal sie od wymienionych decyzji wnoszac o ich zmiane, poprzez ustalenie, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne zostala prawidlowo ustalona, a takze o zasadzenie
od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Organ
rentowy w odpowiedziach na odwolania wniost o ich oddalenie wywodzac jak w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2014r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolania platnika i zasadzil od (...)
w K. na rzecz ZUS I Oddzialu w L. kwote 780 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Okregowy ustalil, ze Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K., jako pracodawca
i platnik skladek jest zobowigzana do odprowadzania skladek do ZUS z tytulu ubezpieczen spolecznych pracownikéw,
tj. ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego.

W latach 2009 - 2011 obowigzywat u platnika skladek Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z
dnia 1 stycznia 1994r. (dalej regulamin), w ktérym okreélono zasady i warunki przyznawania $wiadczen socjalnych
pracownikom odwotujacego sie platnika. W regulaminie wéréd $wiadczen socjalnych, ktére moga zosta¢ przyznane
pracownikom, przewidziano m.in. dofinansowanie do krajowego i zagranicznego wypoczynku dzieci i mlodziezy
organizowanego przez zaklad lub indywidualnie przez osoby uprawnione w formie kolonii, obozéw zimowisk oraz
dofinansowanie do wczasoéw pracowniczych zakupionych przez zaktad pracy i indywidualnie przez osoby uprawnione,
jak tez dofinansowanie do wypoczynku urlopowego organizowanego przez pracownika we wlasnym zakresie. Wérod
Swiadczen socjalnych nie przewidziano bonéw towarowych z okazji §wiat. W punkcie III regulaminu ustalone
zostaly zasady i warunki przyznawania $wiadczenn socjalnych. Co do wnioskéw o udzielenie pomocy socjalnej
postanowiono, ze kwalifikacji wnioskow dokonuje stuzba socjalna w uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi (pkt
IV.2). Przyznanie osobom uprawnionym $wiadczen z Funduszu nalezy do decyzji kierownika zakladu pracy w
uzgodnieniu z zakladowymi organizacjami zwiazkowymi, a w sprawach nieregulowanych regulaminem zastosowanie
maja obowigzujace przepisy prawa (pkt IV.4).

Organ rentowy dokonujgc kontroli u platnika skladek w 2012r. stwierdzil, ze w Regulaminie Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych dla (...) w K. nie zawarto zasad dotyczacych przyznawania bonéw towarowych
lub dofinansowania wypoczynku urlopowego. Zasady dofinansowania wypoczynku spisane zostaly w protokolach ze
spotkan Prezesa (...) w K. z przedstawicielami zwigzkéw zawodowych dzialajacych u zakladzie, uzalezniajac kwote
dofinansowania jedynie od osigganego $redniego wynagrodzenia brutto pracownikéw z trzech ostatnich miesiecy,
przy czym kwoty dofinansowania pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy byly rozliczane
proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy. Te same Kkryteria platnik stosowal w przypadku bonéw towarowych.

Sad Okregowy ustalil wielko§¢ Funduszu naliczonego w poszczegblnych latach w okresie 2009 - 2011. Ustalil
robwniez, ze platnik przy przyznawaniu pracownikom $éwiadczen z Funduszu nie otrzymal, ani tez nie zadal
od beneficjentéw podania informacji, umozliwiajacych przeprowadzenie indywidualnej analizy sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej kazdego z pracownikéw. B. towarowe z okazji S. Wielkanocnych przyznano w jednakowej
wartosci dla wszystkich pracownikéw. Podejmujac decyzje o przyznani u$wiadczen z okazji Swiat Bozego
Narodzenia oraz dofinansowania do wypoczynku letniego platnik kierowat sie tylko jednym kryterium - wysokoscia
wynagrodzenia, z uwagi na podzial uprawnionych na trzy grupy: do 1.800 zl, od 1.801 do 2.200 zl, od 2.200 z} brutto.
Pracownicy skladali o§wiadczenie o wysokoéci dochodéw przed pdjSciem na urlop wypoczynkowy. W ramach tej
samej grupy uprawnionych pracownicy otrzymywali sporne $wiadczenia w tej samej wysoko$ci, r6znice w wysokos$ci
$wiadczen pomiedzy grupami wyniosty 30 zt.



Wsrdd pracownikow, ktorym platnik przyznal i wyplacil Swiadczenia wedlug powyzszych zasad byli zainteresowani. I
tak J. W. otrzymal dofinansowanie do wypoczynku urlopowego w czerwcu 2009r. w kwocie 800 zl, w czerwcu 2010r.
w kwocie 770 zl, w czerwcu 2011r. w kwocie 710 zl oraz bony towarowe o wartoSci 200 zt w kwietniu 2009r., 244 zt w
grudniu 2009r., 180 z} w marcu 2010r., 329 zt w grudniu 2010r., 200 zl w kwietniu 2011r., 363 zl w grudniu 2011r.
P. W. otrzymatl dofinansowanie do wypoczynku urlopowego w maju 2009r. w kwocie 800 zt oraz bony towarowe o
wartoSci 200 zt w kwietniu 2009r. A. Z. otrzymal dofinansowanie do wypoczynku urlopowego w lipcu 2009r. w kwocie
462 zl, w czerwcu 2010r. w kwocie 462 zl, w lipcu 2011r. w kwocie 426 zl oraz bony towarowe o wartoSci 120 zt w
kwietniu 2009r., 146 z1 w grudniu 2009r., 108 z} w marcu 2010r., 197 zl w grudniu 2010r., 120 z} w kwietniu 2011r.,
202 zt w grudniu 2011r. J. Z. otrzymal dofinansowanie do wypoczynku urlopowego w kwietniu 2009r. w kwocie 800
z}, w sierpniu 2010r. w kwocie 800 zl oraz bony towarowe o wartosci 200 zt w kwietniu 2009r., 244 zl grudniu 2009r.,
180 zt w marcu 2010r., 366 zl w grudniu 2010r. i 200 zt w kwietniu 2011r. Natomiast K. Z. otrzymal dofinansowanie do
wypoczynku urlopowego w lipcu 2009r. w kwocie 800 zl, w lipcu 2010r. w kwocie 800 zl, w czerwcu 2011r. w kwocie
740 z} oraz bony towarowe o wartosSci 200 zt w kwietniu 2009r., 244 zl w grudniu 2009r., 180 zt w marcu 2010r., 366
zl w grudniu 2010r., 200 zt w kwietniu 2011r. i 400 zt w grudniu 2011r.

Platnik nie naliczyl skladek od wartoSci przyznanych zainteresowanym $wiadczen. Sad podkreslil, ze w toku procesu
odwolujacy sie nie kwestionowat rachunkowych wyliczen podstaw wymiaru skladek ustalonych przez organ rentowy
w zaskarzonych decyzjach, a jedynie twierdzil, ze sporne Swiadczenia nie powinny by¢ wliczane do podstaw wymiaru,
jako $wiadczenia socjalne.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie zebranej dokumentacji oraz zeznan Swiadkow, ktérym
przypisal walor wiarygodno$ci. W ocenie Sadu kluczowa kwestig dla rozstrzygniecia sprawy bylo to, czy platnik
przed przyznaniem spornych $wiadczen zastosowal kryterium socjalne i badal indywidualnie sytuacje zyciowa,
rodzinnag i majatkowa kazdego z beneficjentéw. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, z zeznan Swiadkéw w sposob
jednoznaczny wynika, ze pracodawca przyznajac sporne $wiadczenia nie analizowal doglebnie i indywidualnie sytuacji
kazdego pracownika, a swoja decyzje o przyznaniu wszystkim pracownikom spornych $wiadczen w jednakowej
wysokosci podjal wylacznie w oparciu o jedno kryterium, a mianowicie w oparciu o wysoko$¢ otrzymywanych przez
ubezpieczonych wynagrodzen, ktére w kontrolowanym okresie ksztaltowaly sie ponizej éredniej krajowej. Swiadkowie
wskazywali, ze w przypadku bonéw i dofinansowania do wczaséw platnik nie wymagal wnioskow od pracownikow
i przyznawal je w takiej samej wysokoSci wszystkim pracownikom, poniewaz ich zarobki byly zblizone, co w ocenie
platnika oraz zwigzkoéw zawodowych $§wiadczylo o tym, ze uprawnieni maja taka sama sytuacje materialng. Z tej tresci
zeznan $wiadkow wynika, ze platnik nie zastosowal kryterium socjalnego przy podejmowaniu decyzji o przyznaniu
spornych $§wiadczen zainteresowanym. Wprawdzie pracodawca podzielil beneficjentow na trzy grupy, z uwagi na
progi, w jakich ksztaltowalo sie wynagrodzenie pracownikéw, ale kazda grupa otrzymala sporne $wiadczenia w
jednakowej wysokoéci w grupie, bez wzgledu na to, jaka w danej grupie sytuacje zyciowa, rodzinna i majatkowa miat
konkretny pracownik.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolania za nieuzasadnione. Na wstepie swych rozwazan
Sad podniosl, ze istota rozpoznawanego w niniejszym postepowaniu sporu dotyczy podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne pracownikow podlegajacych, z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm. - dalej ,ustawa systemowa")
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym i z mocy art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 w/w ustawy ubezpieczeniom
chorobowemu i wypadkowemu, a takze na ubezpieczenie zdrowotne z mocy ust. 1 i 6 oraz art. 83 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2008r., Nr
164, poz. 1027 ze zm.).

Zgodnie z art. 18 ust. 11 ust. 2 w zw. z art. 20 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne stanowi przychdd, o jakim mowa w art. 4 pkt 9 i 10 tej ustawy. Zgodnie za$ z treSciag powolanego wyzej
punktu 9 art. 4 cyt. ustawy, uzyte w tej ustawie okreslenie przych6d oznacza przychody rozumieniu ustawy z dnia 26
lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz. U. z 2010 roku, Nr 51, poz. 307 ze zm.). Treé¢ art. 12



ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych nie pozostawia zadnych watpliwos$ci, ze warto$é spornych
w niniejszej sprawie §wiadczen, ktére ubezpieczeni uzyskali w latach 2009 - 2011 od odwolujacego platnika, stanowi
przychdd tych pracownikow.

Niektore rodzaje przychodéw podlegaja wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne z mocy wydanego na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy systemowej rozporzadzenia Ministra
Pracyi Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ktére zawiera zamkniety katalog przychodéw niestanowigcych podstawy
wymiaru skladek (Dz. U. z 19909r., Nt 49, poz. 488 ze zm. - dalej ,,rozporzadzenie").

Ustawa o z.f.§.s. w art. 2 pkt 1 definiuje dzialalnoé¢ socjalna, przez ktéra nalezy rozumieé ustugi $wiadczone
przez pracodawcow na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalnoéci kulturalno-o§wiatowej, sportowo-rekreacyjnej,
opieki nad dzieémi w zlobkach, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy
materialnej-rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach
okreslonych umowa. Zgodnie z trescia § 2 ust. 1 pkt 19 powolanego rozporzadzenia, nie stanowia podstawy wymiaru
skladek, $wiadczenia finansowane ze Srodkoéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych.

Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001r. (I
PKN 579/00, OSNP 2003 nr 14, poz. 331), zgodnie z ktérym pracodawca administrujacy srodkami zakladowego
funduszu Swiadczen socjalnych nie moze ich wydatkowa¢ niezgodnie z regulaminem zakladowej dzialalno$ci socjalne;j
i ktérego postanowienia nie moga by¢ sprzeczne z zasada przyznawania §wiadczen wedlug kryterium socjalnego, to
jest uzalezniajacego przyznawanie ulgowych ustug i Swiadczen wylgcznie w zaleznoéci od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

Platnik skladek administrujac funduszem socjalnym nie moze tego czyni¢ z pominieciem ustawy i w konsekwencji
przez swoje dzialania uszczupla¢ zasoby tego funduszu, nawet jesli odbyloby sie to przy pelnej aprobacie
przedstawicieli zwigzkéw zawodowych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 marca 2011r.,
III AUa 541/2010, OSA 2012/3, poz. 5 str. 72).

Sad Okregowy w peli podzielil takze stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012r.
(I UK 140/2012, LexPolonica nr 3954728), zgodnie z ktérym zalozeniem ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych jest podzial $rodkéw tego funduszu miedzy uprawnionych wedlug kryterium socjalnego, co wyklucza
zasade rownosci. Przepis art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.§.s. wyraznie wigze wysoko$¢ przyznawanego Swiadczenia (bedacego
pomoca finansowa w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy) z rozpatrywana lacznie sytuacja zyciowa rodzinng i materialng
osoby uprawnionej. Taki za$ charakter - pomocy finansowej - mialy przyznane w latach 2007 - 2010 przez platnika
wszystkim pracownikom $wiadczenia z okazji Swiat Bozego Narodzenia i S. Wielkanocnych, stanowiac ulgowe
Swiadczenia w rozumieniu art. 8 ust. 1 tej ustawy. Oznacza to, ze ocena zgodnoéci wydatkowanych $rodkéw z
regulaminem powinna obejmowa¢ w niniejszej sprawie takze i to, czy przyznanie $wiadczen odbylo sie zgodnie z
kryteriami o jakich mowa w regulaminie.

Zgodnie z tredcig ust. 2 art. 8 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, zasady i warunki korzystania
a ushug i $wiadczen finansowanych z funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania Srodkéw na
poszczegoblne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 277 ust. 1
albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Regulamin zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych stanowi
zrodto prawa pracy zgodnie z dyspozycja art. 9 Kodeksu pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 paZzdziernika
2008r., II PK74/2008, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 88, z dnia 20 sierpnia 2001r.,I PKN 579/2000, OSNP 2003 nr 14, poz.
331). Naruszenie przez pracodawce regulaminu wykorzystania zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych oznacza
naruszenie art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Regulamin, jako Zrédlo prawa pracy, jest
wigzacy dla platnika w zakresie ogolnych zasad i kryteriéw podziatu §rodkow funduszu §wiadczen socjalnych, a takze w
odniesieniu do ustanowionego w tym regulaminie trybu przyznawania takich $wiadczen pracownikom. Jednocze$nie



Sad Okregowy podkresélil, ze przepis art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.4.s. nie odnosi sie do caloéci dzialalnoSci socjalnej w
rozumieniu jej art. 2 pkt 1, a jedynie do ulgowych §wiadczen i uslug. Regulamin moze wiec przewidywa¢ wydatkowanie
srodkoéw funduszu na inne cele, mieszczace sie w ramach dzialalnoS$ci socjalnej oraz ustala¢ inne zasady korzystania
ze Swiadczen na zasadzie rownosci i powszechnej dostepnosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
2008r., I PK 74/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 88, dotyczacy tzw. imprez integracyjnych).

Nalezy zatem odro6zni¢ dwie kategorie §wiadczen i ustug socjalnych ze wzgledu na adresatow: indywidualne i zbiorowe.
Jedli chodzi o rodzaj indywidualnych $wiadczen, ktére moga byé¢ przyznawane uprawnionym, to niewatpliwie naleza
do nich, np. przyznawane w okresie §wigtecznym bony, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Poniewaz jednak
wielko$¢ udzielonej pomocy socjalnej musi by¢ zréznicowana to, jezeli miala miejsce sytuacja, ze wszyscy pracownicy
otrzymali bony o jednakowej warto$ci, bony te trzeba oceni¢ jako §wiadczenie dodatkowe pracodawcy, nie za$ jako
ulgowe $wiadczenia z ZFSS (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2009r., I UK 121/09, OSNP 2011 nr
9-10, poz. 133). Poglad ten jest aktualny takze co do pozostalych indywidualnych §wiadczen socjalnych, do ktérych
nalezy takze sporne dofinansowanie do wypoczynku letniego pracownika. Swiadczenie to nie bylo bowiem adresowane
do wiekszej liczby uprawnionych, o charakterze wypoczynkowym, kulturalno-o$wiatowym, czy tez rekreacyjno-
sportowym (art. 2 pkt 1 u.z.f.4.s.). Uslugi i §wiadczenia kierowane do indywidualnych os6b - z jakim mamy do czynienia
w realiach niniejszej sprawy - nie moga stanowi¢ formy dodatkowego wynagrodzenia dla wszystkich pracownikow i
nie powinny by¢ przyznawane wszystkim uprawnionym po réwno, jesli osoby te nie znajduja sie w takiej samej sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej. Wobec powyzszego oczywistym jest stwierdzenie, ze pracodawca jako platnik musial
poznac sytuacje zyciowg, rodzinng i majgtkowa uprawnionych do korzystania z indywidualnych §wiadczen socjalnych,
azeby w ogole mogl prawidlowo rozdziela¢ sporne §wiadczenia. W zwigzku z tym odwolujacy sie pracodawca byt
uprawniony do zbierania informacji o sytuacji materialno - zyciowej pracownikéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 maja 2002r., I PKN 267/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 99). Jednakze takich krokéw odwolujacy sie nie poczynit.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, a zwlaszcza zeznania $wiadkéw, w sposob jednoznaczny wskazuje na
to, ze przedstawiciele zwigzkowi i platnik kryterium socjalne utozsamiali z wysoko$cig wynagrodzenia uprawnionych,
jakie ubezpieczeni otrzymywali w latach 2009 - 2011 w ramach stosunku pracy laczacego ich z odwolujacym sie.
Tymeczasem $wiadczenia z funduszu powinni uzyskaé ci pracownicy, ktorych sytuacja socjalna jest najgorsza, a ci,
ktorych sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna zostala uznana za dobra moga otrzymac z tego funduszu $wiadczenia
w nizej wysokoSci, ale tez mogg ich w ogole nie otrzymaé. Zgromadzony material wykazal, iz platnik nie dokonatl
indywidualnej analizy sytuacji zyciowej, rodzinnej i majatkowej kazdego z uprawnionych do uzyskania spornych
Swiadczen socjalnych. Jest malo prawdopodobne, azeby wszyscy pracownicy zatrudnieni u jednego pracodawcy
pozostawali jednocze$nie w jednakowej sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej. Sytuacja zyciowa ma wszak z natury
rzeczy charakter zmienny i moze ulega¢ w pewnych okresach zZycia danego czlowieka pogorszeniu, np. w zwigzku z
choroba, Smiercia czlonka rodziny, czy tez utrata mieszkania itp. Sytuacja rodzinna dotyczy za$ przede wszystkim
liczby czlonkéw rodziny, z ktérymi pracownik prowadzi wspolne gospodarstwo domowe i na pewno rdznila sie u
poszczegblnych pracownikow, a sytuacja materialna dotyczaca posiadanych zasobéw majatkowych i uzyskiwanych
dochodbéw sprowadza sie nie tylko do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pracownika zatrudnionego u platnika,
ale dotyczy wszystkich os6b, z ktérymi ten pracownik prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe. Te kompleksowe
informacje pozwalajg dopiero w prawidlowy sposéb ustalié¢ kryterium socjalne, ktéorym winien kierowac sie platnik
dokonujac dystrybucji spornych §wiadczen z funduszu socjalnego. Gdy pracownicy uzyskuja w tej samej lub zblizonej
do siebie wysoko$ci wynagrodzenia ze stosunku pracy laczacego ich z danym platnikiem, sytuacja poszczegoélnych
ubezpieczonych z uwagi na ich sytuacje zyciowa i rodzinng moze by¢ rézna z wyzej omoéwionych powodow.

Przyznanie przez platnika skladek spornych $wiadczen bez indywidualnej analizy sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej pracownikéw odbylo sie zatem - w ocenie Sadu Okregowego - z naruszeniem regulaminu oraz art. 8 ustawy
o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Informacja o wysoko$ci wynagrodzenia pracownika, sama w sobie nie
okreéla jeszcze ani sytuacji zyciowej, ani materialnej pracownika.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy w caloSci podzielil poglad Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia
16 wrze$nia 2009r. (I UK 121/2009, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 133) stwierdzil, Ze jezeli wyplata bonéw towarowych



nie ma charakteru socjalnego, gdyz nie wiaze otrzymania bonéw z kryterium socjalnym, to bony nalezy uznac¢ za
przychéd w rozumieniu art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f., ktéry to przych6d stanowi podstawe wymiaru skladek - art. 18 ust. 1
ustawy systemowej w zwigzku z § 1 rozporzadzenia oraz art. 81 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu tego wyroku stwierdzil nadto, ze zasada wyrazona w art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.§.s. w zakresie,
w jakim wymaga zastosowania kryterium socjalnego indywidualnie do kazdego z uprawnionych, nie doznaje zadnych
wyjatkéw. Nawet regulamin ZFSS nie moze zmieni¢ tej zasady

Sad Okregowy podzielil rowniez poglad zawarty w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 marca 2011r. (I11
AUa 541/10, OSA 2012 nr 3, poz. 5), iz pracodawca wydajac pracownikom bony towarowe o jednakowej wartoSci
wyplaca pracownikom $wiadczenie dodatkowe nie majace charakteru §wiadczenia z funduszu $wiadczen socjalnych,
skutkujgce obowigzkiem zaplacenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Sporne §wiadczenia nie mialy charakteru
socjalnego, gdyz ich otrzymanie nie wigzalo sie z zastosowaniem przez platnika kryterium socjalnego z art. 8 ust. 1
ustawy o z.f.8.s. W konsekwencji $wiadczenia te oznaczaja przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f., ktéry to
przychod stanowi podstawe wymiaru skladek zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z § 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. 1998 r. Nr 161, poz. 1106 ze zm.). Dochodzac do powyzszych

wnioskéw Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku, za$ o
kosztach procesu postanowil na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c., przy zastosowaniu stawek zastepstwa procesowego
okreslonych w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Wyrok ten zaskarzyl w calo$ci apelacja platnik - Przedsiebiorstwo (...) Spdtka z o.0. w K. zarzucajac naruszenie
przepisoOw prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a mianowicie:

- art. 83 ust. 1 pkt 3 wzwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spoltecznych
przez przyjecie, ze organ rentowy jest uprawniony do badania zasad przyznawania $wiadczen z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych, w tym tzw. kryterium socjalnego, podczas gdy ustawa z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych w art. 8 ust. 3 uprawnienia kontrolne przyznala jedynie zwiazkom zawodowym;

- art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych przez przyjecie, ze przepis ten
formuluje jedno kryterium socjalne, na ktoére sklada sie lacznie sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna pracownika,
podczas gdy wykladnia jezykowa prowadzi do wniosku, ze ustawodawca we wskazanym przepisie postuzyl sie nie
jednym kryterium socjalnym lecz trzema r6znymi kryteriami, ktére nie pozostaja wzgledem siebie w koniunkcji, a ich
relacja polega na wzajemnym uzupelnianiu sie;

- § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe przez bezpodstawne uznanie,
ze te Swiadczenia finansowane ze $§rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych byly wyplacane wbrew ustawie i regulaminowi i nie moga by¢ uznane za $wiadczenia
finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne oraz powinny by¢ przyjete do podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne mimo, iz skarzacy wyplacal je zgodnie z obowiazujacymi przepisami,
jak i obowigzujacym w zakladzie regulaminem oraz w porozumieniu z przedstawicielami zwigzkéw zawodowych
dzialajacych w przedsiebiorstwie, w oparciu o kryterium Sredniego wynagrodzenia brutto pracownikéw z trzech
ostatnich miesiecy.

Apelujacy zarzucit nadto naruszenie przepiséw prawa procesowego - art. 386 § 4 k.p.c., przez nierozpatrzenie
istoty sprawy polegajace na pominieciu przez Sad pierwszej instancji merytorycznych zarzutéw powoda co do braku
legitymacji organu rentowego do przeprowadzania kontroli w zakresie prawidlowo$ci stosowania przez zaklad pracy
kryterium socjalnego przy podziale $wiadczen z z.f.4.s..



W Swietle tak sformulowanych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacych go
decyzji ZUS przez przyjecie, ze wyplacone ubezpieczonym $wiadczenia, w postaci dofinansowania do urlopu
wypoczynkowego oraz bonoéw towarowych, zakwestionowane przez organ rentowy nie stanowia podstawy wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Okregowy prawidlowo ustalit stan faktyczny i zastosowal wlasciwe prawo materialne. Przedstawil szczegblowe
i wnikliwe rozwazania prawne. Przywolal ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz sagdow powszechnych
odnos$nie tego, jakie $§wiadczenia wyplacone pracownikom moga byé¢ uznane za Swiadczenia socjalne, a jakie nie
i jakie konsekwencje na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych wywoluje nieuznanie wyplaconych $§wiadczen za
$wiadczenia socjalne. Sad Apelacyjny podziela powyzsze ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji.

Spér w niniejszej sprawie dotyczy podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikow
(podlegajacych, z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym i z mocy art. 11 pkt 1 i art. 12 pkt 1 tej ustawy, ubezpieczeniom
chorobowemu i wypadkowemu) oraz podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne na podstawie art. 81 ust.
1 ustawy z 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z
2008 r. Nt 164, poz. 1027, ze zm.). Organ rentowy ustalil nowa, wyzsza podstawe wymiaru tych skladek, wliczajac do
niej éwiadczenia wyplacone zainteresowanym pracownikom z ZFSS z naruszeniem regulacji ustawowych.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U z 2015r.
poz. 121), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi przychod, o jakim mowa w art. 4 pkt
9 i pkt 10 tej ustawy. Stosownie do powolanego wyzej punktu 9 art. 4 - uzyte w ustawie okre§lenie przychod
oznacza przych6d w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu: zatrudnienia
w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania
pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla
bezrobotnych, $§wiadczenia integracyjnego i stypendium, wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego,
a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez
z tytulu wspdlpracy przy tej dzialalnoSci lub wspoélpracy przy wykonywaniu umowy. W my$l art. 81 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru skltadek na
ubezpieczenie zdrowotne pracownikdw stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe tych os6b. W $wietle art. 12 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (t.j. Dz.U. z 2012r. poz. 361) za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng Swiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnosci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za
nie wykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokos$¢ zostata z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub Swiadczen
cze$ciowo odplatnych.

Zatem warto$¢ bonéw towarowych uzyskanych od pracodawcy oraz dofinansowanie do wezaséw stanowia przychod
pracownika w rozumieniu art. 12 ww. ustawy. Wylaczenia z podstawy wymiaru sktadek wynikaja z rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U Nr 161, poz. 1106 ze zm.), zawierajacego zamkniety
katalog przychodéw niestanowiacych podstawy wymiaru skladek. Na podstawie § 2 ust. 1 pkt 19 tego rozp., nie
stanowig podstawy wymiaru skladek §wiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.



Z niespornych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze u platnika skladek - (...) spo6iki z 0.0. w K. istnial Regulamin
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (ZFSS). Regulamin ten (w brzmieniu obowigzujacym w spornym
okresie) w pkt I wskazywal osoby uprawnione do korzystania z ZFSS, w pkt II wymienial $wiadczenia, na
sfinansowanie lub dofinansowanie, ktérych moga by¢ przeznaczone zgromadzone w nim $rodki, za§ w pkt. IIT i IV
okreélal m.in. zasady i warunki przyznawania §wiadczen socjalnych. W pkt. IV ppkt. 1 - 3 wskazano, ze dziatalno$¢
socjalna w zakladzie prowadzona jest w oparciu o zatwierdzony plan roczny (ppkt 1). Kwalifikacja wnioskéw
dokonywana byla przez stuzbe socjalna w uzgodnieniu z organizacjami zwiazkowymi (ppkt 2), przyznanie osobom
uprawnionym $wiadczen z Funduszu nalezalo do decyzji kierownika zakladu pracy uzgodnionej z zakladowymi
organizacjami zwigzkowymi (ppkt 3). Z treéci przywolanego regulaminu nie wynika, by zawieral on jakiekolwiek
postanowienia stwierdzajace wprost, ze pracodawca ma obowiazek ustala¢ sytuacje zZyciowa, rodzinng i materialng
osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Nie ustalono réwniez jakichkolwiek regut odnoszacych sie do sposobu
ustalania przez pracodawce takiej sytuacji u osoby uprawnionej.

Przypomnieé¢ za$ nalezy, ze art. 8 ust. 2 ustawy z 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
(Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.) wymaga, by pracodawca w regulaminie, uzgodnionym z zakladowymi
organizacjami zwigzkowymi, ustalil miedzy innymi warunki korzystania przez osoby uprawnione z uslug i Swiadczen
finansowanych z zakladowego funduszu (dalej - Fundusz). Tres$¢ art. 8 ust. 1 ustawy uzasadnia przy tym teze, ze
pracodawca nie moze ustali¢ tych warunkéw wedlug wybranych przez siebie kryteriéw, z pominieciem naczelnej
zasady wyrazonej w tym przepisie, tej mianowicie, Ze przyznawanie ulgowych uslug i $wiadczen oraz wysokoséc
doplat z Funduszu zostalo uzaleznione wylgcznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej
do korzystania z Funduszu. Jest to tzw. kryterium socjalne, ktérego przyjecie przez ustawodawce oznacza, ze jest
wykluczone przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen z Funduszu ogoélowi zatrudnionych w tej samej wysokosci,
wedlug zasady ,kazdemu po rowno”. Doswiadczenie zyciowe pokazuje zarazem, ze jest malo prawdopodobne, by
dwie osoby uprawnione pozostawaly w jednakowej sytuacji materialnej, Zyciowej i rodzinnej, a tylko taka (lub bardzo
zblizona) pozwalalaby na przyznanie §wiadczen w tej samej wysokoéci. Tym bardziej wiec mozliwo$é taka nalezy
wylaczy¢, gdy uprawnionymi jest kilka, kilkanaScie czy kilkadziesiat os6b. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia
2001r., I PKN 597/00, OSNP 2003 nr 14, poz. 331). Skoro $rodki z Funduszu maja lagodzi¢ réznice w poziomie zycia
pracownikow i ich rodzin oraz wyréwnywac sytuacje bytowa, socjalna pracownikéw, to musza istnie¢ obiektywne i
sprawdzalne kryteria oceny tej sytuacji. Ustawa o z.f.§.s. w art. 8 ust. 1 stanowi, ze przyznawanie ulgowych uslug
i $wiadczen oraz wysokoS¢ doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu. W ust. 2 - zasady i warunki korzystania z uslug i §wiadczen finansowanych
z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1 oraz zasady przeznaczania Srodkéw Funduszu na poszczegoélne cele i rodzaje
dzialalnoSci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy
o zwiazkach zawodowych. Pracodawca, u ktorego nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin
z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej interesow. Zatem takze ustawa nie wskazuje, w
jaki sposob pracodawca ma ustali¢ sytuacje zyciowa, rodzinng i materialna osoby uprawnionej do korzystania z
Funduszu. Oznacza to, ze pracodawca ma swobode, na podstawie jakich danych powyzsza sytuacje ustali. Moze zatem
dokona¢ tego na przyklad w oparciu o wysoko$¢ $redniego dochodu na jednego czlonka rodziny. Ten sposéb oceny
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej jest akceptowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jako usprawiedliwione
kryterium oceny tej sytuacji, gdyz jest to obiektywnie czytelny i miarodajny sposob oceny zasadnosci ubiegania sie o
$wiadczenie z Funduszu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008r., II PK 156/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz.
96). Pracodawca ma takze swobode w doborze instrumentéw, przy pomocy ktorych ustali sytuacje socjalna (zyciowa,
rodzinna i materialng) os6b uprawnionych. Moze tego dokonac np. przez zobowigzanie ubiegajacego sie o §wiadczenie
pracownika do zlozenia o§wiadczenia, badz wniosku, w ktérym znajda sie wszystkie niezbedne informacje dotyczace
sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej tego pracownika, czyli takie informacje, ktére pozwola pracodawcy, w
zgodzie z ustaws i regulaminem Funduszu, ustali¢ sytuacje zyciowa, rodzinng i materialng. Wazne jest, aby przed
przyznaniem $wiadczenia z Funduszu, pracodawca rzeczywiscie uzaleznil samo przyznanie $wiadczenia, a nastepnie
jego wysokoé¢, od sytuacji socjalnej pracownika.



Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika jednoznacznie, ze pracodawca przed przyznaniem
spornych $wiadczen z ZFSS, tj. bonéw towarowych oraz dofinansowania do wypoczynku nie wiedzial, bo nie badal
i nie ustalil, jaka jest sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna pracownikow, ktérym te $wiadczenia przyznal. Jak
prawidlowo wskazal Sad Okregowy, przy przyznawaniu pracownikom w latach 2009 - 2011 bonéw o jednakowej
wartoéci z okazji Swigt Bozego Narodzenia i S. Wielkanocnych oraz dofinansowania do wypoczynku letniego
w jednakowej wysokoSci, platnik skladek nie otrzymal, ani tez nie zadal od beneficjentoéw podania informacji
umozliwiajacych przeprowadzenie indywidualnej analizy sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej kazdego z tych
pracownikow. Podejmujac decyzje o przyznaniu spornych $wiadczen pracownikom pracodawca kierowat sie tylko
jednym kryterium, a mianowicie tym, w jakiej wysoko$ci uprawnieni (podzieleni na 3 grupy z uwagi na przekroczenie
progu osigganych dochodéw) uzyskiwali wynagrodzenie z tytulu stosunku pracy laczacegoich z (...) w K.. W ramach tej
samej grupy wszyscy pracownicy otrzymywali sporne Swiadczenia z Funduszu w takiej samej wysoko$ci. Taki wniosek
wyplywa wprost z zeznan §wiadkow M. C., J. P.i G. G..

Sumujac, platnik skladek, wbrew postanowieniom art. 8 ust. 2 ustawy o z.f.$.s., nie przewidzial w regulaminie
zasad dotyczacych sposobu ustalania polozenia socjalnego os6b uprawnionych do §wiadczen z Funduszu, za$ decyzja
o ich przyznaniu w praktyce oparta byta na podziale pracownikéw na trzy grupy uposazonych, w zaleznosSci od
wysoko$ci uzyskiwanego wynagrodzenia. W piSmiennictwie podkresla sie, ze ustawodawca wprowadzajac w art. 8 ust.
1 ustawy uwarunkowanie sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng uprawnionego nie dokonat hierarchizacji kryteriow.
Kryterium sytuacji zyciowej ma najczeéciej charakter nagly i przemijajacy, o duzej wyjatkowosci, czego nie mozna
przypisa¢ stanowi rodzinnemu i materialnemu, majacym z reguly charakter dtugotrwaly. Doniosloéci ustawowych
kryteriow nalezy poszukiwa¢ w istocie poszczegélnych $wiadczen, np. dofinansowanie do wczaséw uzaleznione
bywa z reguly od sytuacji materialnej, a przydzial paczek $wiatecznych od sytuacji rodzinnej (liczby posiadanych
dzieci). Wszystkie kryteria odnosza sie jednak do konkretnej jednostki i jej rodziny (vide: ,Kryteria socjalne a
dystrybucja Srodkow zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych” P. P., Monitor Prawa Pracy 2010r. Nr 12).
Analizujac zarzut skarzacego w kwestii uczynienia przez platnika zado$¢ kryterium materialnemu stwierdzi¢ nalezy, ze
cho¢ w og6lnym pojeciu kryterium socjalnego mieszczg sie trzy poszczego6lne kryteria, wskazane w art. 8 ust. 1 ustawy
o z.f.4.s., to w zadnym razie podzial pracownikéw na trzy grupy uposazonych nie wypelnil kryterium materialnego w
rozumieniu przywolanej normy. W istocie pracodawca nie dokonat bowiem zadnej indywidualizacji. Choé¢ podzielil
ogo6l pracownikéw na trzy grupy, to nadal pozostal przy elemencie grupowosci, a nadto nie poznal rzeczywistej sytuacji
materialnej uprawnionych, gdyz sytuacja materialna pracownika zalezy takze od innych czynnikéw, poza wysokoécia
jego wynagrodzenia.

W tym miejscu podnie$é nalezy, ze Sad Apelacyjny nie podziela pogladu wyrazonego przez Sad Apelacyjny we
Wroctawiu w wyroku z dnia 12 lutego 2013r., III AUa 1421/11, na ktory to w treSci apelacji powolal sie skarzacy.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu organ rentowy nie ma uprawnien do ingerencji w
zasady przydzialu bonéw, to jest w badanie sytuacji materialnej, rodzinnej i osobistej pracownikow. Zdaniem tego
Sadu, problem 6w ustawa o z.f.5.s. uregulowala odmiennie i uprawnienia kontrolne przyznala jedynie zwiazkom
zawodowym. Ze stanowiskiem tym nie sposob sie zgodzi¢. Przywolywany tu wielokrotnie przepis art. 8 ustawy
w ust. 3 przewiduje wprawdzie prawo do wystepowania przez zwigzki zawodowe do sadu pracy z roszczeniem o
zwrot Funduszowi §rodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy lub o przekazanie naleznych $rodkéw
na Fundusz, lecz takie uprawnienie przyznane przez ustawodawce zwigzkom zawodowym nie oznacza ograniczenia
uprawnien kontrolnych ZUS, legitymizowanych trescia art. 83 oraz art. 86 i nast. ustawy systemowej. W myél art. 83
ust. 1 pkt 3 ustawy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych
w szczegblnos$ci: ustalania wymiaru skladek i ich poboru. Zgodnie za$ z art. 86 ust. 1 i 2 ww. ustawy, kontrole
wykonywania zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen spotecznych przez platnikow skladek przeprowadzaja
inspektorzy kontroli Zakladu. Kontrola moze obejmowac¢ w szczegélnoSci prawidlowosé i rzetelno$¢ obliczania,
potracania i oplacania skladek oraz innych skladek i wplat, do ktérych pobierania zobowiazany jest Zaklad. Jak
wskazano wyzej, w my$l art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1, art. 18 ust. 1 ustawy systemowej oraz art. 81
ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne jest uzyskiwany przez ubezpieczonego przychdd w rozumieniu



ustawy o podatku dochodowym. Wyplata §wiadczen z Funduszu ktora, wbhrew istocie tych §wiadczen, w rzeczywistoéci
stanowi¢ ma uzupeklnienie otrzymywanego wynagrodzenia, wplywa bezposrednio na wysoko§é wynagrodzenia, a
co za tym idzie na podstawe wymiaru naleznych skladek. W ramach realizacji celu badania rzetelnoSci obliczania,
potracania i oplacania skladek, a wiec i ewentualnego uszczuplania wysokoSci sktadek przez ptatnika, organ rentowy
ma kompetencje do kwestionowania postanowien regulaminu z.f.$.s., ktore pozostajg w kolizji z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierzajg do obejécia prawa (tak m.in. Sad Apelacyjny w Gdansku z dnia 8 listopada
2012r., III AUa 1307/12, LEX nr 1236157). Ma réwniez prawo do badania rzeczywistego charakteru prawnego
przyznawanych pracownikom $wiadczen, je$li materia regulaminowa w ogole nie objeto kwestii badania sytuacji
uprawnionych. Dlatego tez brak jest dostatecznych argumentéw jurydycznych, aby uznac, ze organ rentowy nie jest
wladny do dokonywania kontroli charakteru §wiadczen wyplacanych jako socjalne, w tym i tego, czy przyjete zasady
wyplaty $§wiadczen nie stanowia obejécia ustawowego nakazu przewidzianego w art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.$.s. Z tego
powodu nieuprawniony jest zarzut skarzacego, sprowadzajacy sie do kwestionowania uprawnien organu rentowego
co do zakresu kontroli §wiadczen z ZFSS i wynikajacego z takiego rozumowania naruszenia przez Sad Okregowy art.
386 § 4 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zgromadzony w sprawie material dowodowy upowaznia do konkluzji, ze platnik
wyptacal swym pracownikom z Funduszu dodatkowe wynagrodzenie ze stosunku pracy. Wyplata i wysoko§é
Swiadczen nie byly poprzedzone ustaleniami dotyczacymi sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej kazdego
pracownika, ktéremu te Swiadczenia wyplacono, zatem nie byly to §wiadczenia ulgowe z Funduszu. Przywolywane
za$ kryterium wysoko$ci otrzymywanego wynagrodzenia nie sposéb uzna¢ za miarodajne wobec obowigzku ustalenia
sytuacji socjalnej konkretnej osoby uprawnionej. Brak tez podstaw by twierdzi¢, ze sytuacja bytowa pracownikow
byla identyczna, czy nawet zblizona, pracodawca tego bowiem nie ustalal. W istocie zatem sporne $wiadczenia
zostaly wyplacone z Funduszu w spos6b niezgodny z treScia art. 8 ust. 1 ustawy z 4 marca 1994r. o z.f.8.s., a wiec
nie mogg one zosta¢ uznane za $wiadczenia przeznaczone na cele socjalne w ramach ZFSS w rozumieniu § 2 ust.
1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998r. w sprawie szczeg6lowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. O ile zblizona sytuacja materialna i
rodzinna pracownikéw prowadzi do oceny, Ze przyznanie im $§wiadczen w tej samej wysokoSci nie narusza art. 8
ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, o tyle winna byé ona rozpatrywana indywidualnie.
Dodac¢ przy tym trzeba, ze postanowienia regulaminu wiaza pracodawce oraz osoby uprawione w zakresie zakladowe;j
dzialalnoSci socjalnej. Przyznanie za$§ $wiadczen z pominieciem wymaganych ustawa kryteribw, nawet za zgoda
organizacji zwigzkowej, oznacza naruszenie przez pracodawce art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu swiadczen
socjalnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012r., I UK 140/12, OSNP 2013 nr 13-14, poz. 160).
Racje ma skarzacy, ze u platnika skladek ustalenie regulaminu ZFSS odbylo sie przy udziale funkcjonujacych w
zakladzie pracy zwigzkow zawodowych. Niemniej jednak ustalanie postanowien regulaminu nie moze byé oderwane
od podstawowej i bezwzglednie obowiazujacej zasady przy rozdziale ulgowych ustug i §wiadczen finansowanych z
Funduszu, wyrazonej w art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.$.s., a nakazujacej uwzgledniaé sytuacje zyciowa, rodzinng i materialng
osoby uprawnionej. Pracodawca moze oczywiScie wprowadza¢ do regulaminu takze inne zasady, o ile nie koliduja
one z kryterium socjalnym (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 marca 2013r., III AUa 1159/12,
LEX nr 1313396). Przyjety przez pracodawce regulamin nie moze jednak pozostawaé¢ w sprzecznos$ci z przywolanym
przepisem art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.$.s., nawet jesli zwigzki zawodowe wyrazily zgode na taka tre$¢ regulaminu.

Jak trafnie wywi6dl Sad Okregowy, wyplata bonéw towarowych i doplaty do wypoczynku nie majgca charakteru
socjalnego kwalifikuje sie jako przychod pracownika w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (t.j. Dz.U. z 2000r., Nr 14, poz. 176 ze zm.), ktory to przychdd stanowi podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Jest to przychod ze stosunku pracy. Raz jeszcze podkresli¢ trzeba,
ze indywidualna pomoc z Funduszu moze by¢ dokonywana jedynie woéwczas, gdy uzaleznia sie jej przyznanie
od sytuacji Zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika. Swiadczenia przyznane pracownikom platnika, w tym
i zainteresowanym, nie byly natomiast uzaleznione od tej sytuacji ani na etapie przyznawania, ani na etapie
ustalania wysokosci, co oznacza, ze $wiadczenia te trzeba ocenié¢ jako Swiadczenia dodatkowe pracodawcy, a nie
Swiadczenia z Funduszu, ze wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi tak wobec pracownikow, jak wobec platnika



skladek i jednoczeénie pracodawcy - jako przychéd stanowigcy podstawe wymiaru sktadek (art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998r. oraz art. 81 ust.
1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych). Nie zachodzi tutaj wylgczenie
przewidziane w § 2 ust. 1 pkt 19 wymienionego rozporzadzenia (por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z 16 sierpnia 2005r.,
I PK 12/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 182, z dnia 16 wrze$nia 2009r., I UK 121/09, OSNP 2011 nr 9 - 10, poz. 133,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 pazdziernika 2011r., III AUa 851/11, OSA 2011, nr 2-3, str. 82,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 29 marca 2011r., III AUa 541/2010, OSA 2012 nr 3, poz.5).

Chybiony jest tez apelacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998r. Przepis ten nie moze by¢ bowiem interpretowany z pominieciem tresci art. 8 ust.
1ustawy o z.f.§.s. Kwestia ta byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w przywolanym wyzej wyroku z dnia
16 wrze$nia 2009r., I UK 121/09,wyrazil stanowczy poglad, ze jezeli wyplata bonéw towarowych nie ma charakteru
socjalnego, gdyz nie wigze otrzymania bonéw z kryterium socjalnym, to bony nalezy uznac za przychéd w rozumieniu
art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym, ktory to przychod stanowi podstawe wymiaru sktadek. Sad Apelacyjny
stanowisko to w pelni podziela. Podobna konstatacja dotyczy doplaty do wypoczynku urlopowego, jako $wiadczenia
ulgowego o indywidualnym charakterze. Dodac jeszcze nalezy, ze Zrédlo finansowania nie kreuje charakteru prawnego
$wiadczen, jesli nie zostaly one przyznane w ramach wymaganej procedury. Przyznanie §wiadczen z konta Funduszu
bez rzeczywistego zastosowania kryterium socjalnego oznacza naruszenie art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych i takiego naruszenia platnik sie dopuscil.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje Przedsiebiorstwa (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cig oddalil. O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl stosownie do art. 98 § 1 k.p.c., w
zw. z § 6 pkt. 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrzeénia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 490).
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