Sygn. akt IIT AUa 500/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska ( spr. ) SSA Beata Michalska
Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2015 r. w L.
sprawy Z. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt: VIII U 887/12,

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 500/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 277 wrze$nia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal Z. 1. (1) emeryture od dnia
11 kwietnia 2011 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 55,93 %, przyjeto kwote bazowa 2822,66 zi. Do
ustalenia wysoko$ci emerytury uwzglednione zostaly 24 lata i 5 miesiecy okreséw skladkowych (293 miesiace).

W odwolaniu od tej decyzji Z. 1. (1) wnidst o jej zmiane i wyliczenie emerytury w oparciu o wysoko$¢ faktycznie
osigganego w okresie od 6 wrze$nia 1963 r. do 31 grudnia 1975 r. wynagrodzenia za prace w Zakladach (...) w L. oraz
o zaliczenie okresu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w Przedsiebiorstwie (...) w P. od 1 sierpnia 1983 r.
do 31 czerwca 1985 r. do okreséw skltadkowych. Argumentowal, ze z przedlozonych kart wynagrodzen dotyczacych
lat 1976-1978 wynika takze stawka godzinowa jego wynagrodzenia zasadniczego w latach 1963-1975 (poczatkowo wg
kategorii 9A — 17,85 zl, a od 1 pazdziernika 1973 r. wedlug kategorii 9B — 19,80 zl). Dodal, Ze jego wynagrodzenie
w okresie od 6 wrzeénia 1963 r. do 31 grudnia 1975 r. powinno by¢ wyliczone w oparciu o podane wyzej stawki
godzinowe i liczbe dnidwek przypadajacych w kazdym roku. Wyjasnil tez, ze przez caly okres zatrudnienia w ZWCh
(...) w L. otrzymywal dodatek za prace w szkodliwych warunkach, wnoszac o ustalenie wysokoSci tego dodatku na
podstawie kart wynagrodzen wskazanych przez niego pracownikéw, a w konsekwencji uwzglednienie tego skladnika
wynagrodzenia przy wyliczeniu naleznej mu emerytury.



Zaskarzonym wyrokiem z Sad Okregowy zmienil decyzje organu rentowego poprzez przyznanie wnioskodawcy
prawa do emerytury obliczonej z uwzglednieniem podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat
kalendarzowych: 1965 - 1967, 1969 — 1978, 1982, 1983, 1985 — 1988, 1998 i wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
Swiadczenia 84,17 % poczynajac od 11.04.2011r.

Sad I instancji ustalil, ze Z. I. (1), urodzony (...), ztozyl w dniu 28 lutego 2011 r. wniosek o emeryture.

Zaskarzong decyzja z 27 wrze$nia 2011 r. ZUS przyznal Z. 1. (1) emeryture od 11 kwietnia 2011 r., tj. od osiagniecia
wieku emerytalnego. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych za calego okresu ubezpieczenia, tj. z lat 1964-1974,
1976-1978, 1982, 1985-1988, 1998. Organ rentowy ustalil podstawe wymiaru z uwzglednieniem minimalnego
wynagrodzenia za okresy pozostawania w stosunku pracy, za ktore nie zostalo udokumentowane wynagrodzenie, tj. za
okres: od 6 wrze$nia 1963 r. do 31 grudnia 1975 r., od 1 sierpnia 1979 r. do 27 wrze$nia 1981 ., od 10 pazdziernika 1981
r.do 31lipca 1983 r. Zaklad nie uwzglednil do stazu pracy urlopu bezplatnego od 28 wrzesnia 1981 r. do 9 pazdziernika
1981 r. Przedmiotowa decyzja ZUS przeliczyl podstawe wymiaru §wiadczenia z uwzglednieniem wynagrodzenia z
kart wynagrodzen dotyczacych lat 1976-1978. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wyniost 55,93 %, przyjeto kwote bazowa
2822,66 zL. Do ustalenia wysokoSci emerytury uwzgledniono 24 lata i 5 miesiecy okreséow skladkowych tj. 293
miesigce.

Z.1. (1) byl zatrudniony w Zakladach (...) w E. od 6 wrze$nia 1963 r. do 1 lipca 1978 r. w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od 23 pazdziernika 1967 r. do 1 marca 1969 r. wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. W
zwigzku z tym w/w pracodawca zwolnil odwolujacego z pracy z dniem 20 pazdziernika 1967 r. celem odbycia tej stuzby,
a po jej zakonczeniu przyjal wnioskodawce ponownie do pracy od 3 marca 1969 r.

W okresie zatrudnienia w Zaktadach (...) wnioskodawca byl niezdolny do pracy w okresach: od 30 do 31 pazdziernika
1963 1., od 1 do 7 listopada 1963 r., od 3 do 5 stycznia 1964r., od 10 do 14 kwietnia 1964 r., od 7 do 8 sierpnia 1965 r.,
od 9 do 13 marca 1966r., od 17 do 21 czerwca 1969 r., od 21 do 28 pazdziernika 1969 r., od 9 do 11 grudnia 1969 r., od
2 do 8 stycznia 1971 1., od 14 do 22 stycznia 1972 1., od 3 do 27 maja 1972 r., od 12 do 16 kwietnia 1973 r., od 17 do 27
wrzeénia 1973 r., od 10 do 18 maja 1974 r., od 12 do 15 czerwcea 1974 r., od 27 do 31 grudni 1974 r., od 1 do 21 stycznia
1975., od 21 do 31 marca 1975 r., od 1 do 30 kwietnia 1975 r., od 1 do 18 maja 1975 r., od 5 do 31 pazdziernika 1975 r.,
od 1 do 4 listopada 1975 r. Wynagrodzenie odwolujacego w okresie zatrudnienia w w/w Zakladach bylo ustalone na
podstawie stawki godzinowej i ksztaltowalo sie w nastepujacy sposob:

I. w poczatkowym okresie wnioskodawca pracowal w systemie pracy 3-zmianowej i w tym czasie:

a/ od 6 wrze$nia 1963 r. do 30 wrzesnia 1965 r. odbywal staz absolwencki a wysoko$é stawki godzinowej jego
wynagrodzenia wynosila 3,15 zt (w tym czasie wnioskodawca przez 3 dni w tygodniu uczestniczyl w zajeciach
teoretycznych, a przez pozostale 3 dni w tygodniu odbywaly sie zajecia praktyczne),

b/ od 1 paZdziernika 1965 r. do 16 lutego 1966 r. wysoko$é¢ stawki godzinowej wynagrodzenia na stanowisku
pracownika fizycznego wynosila 8,50 zl,

¢/ od 17 lutego 1966 r. do 2 grudnia 1966 r. wysoko$¢ stawki godzinowej wynagrodzenia wnioskodawcy wynosita
9,85 zl, przy czym w tym okresie poczatkowo pracowatl on na stanowisku montera aparatury przemyslowej, a od 23
listopada 1966 r. jako $lusarz remontowy,

d/ od 3 grudnia 1966 r. do 20 pazdziernika 1967 r. wnioskodawca pracowat w 6 - godzinnym dniu pracy jako §lusarz
ze stawka godzinowa w wysokoSci 12,58 zl,

e/ od 3 marca 1969 r. do 31 stycznia 1970 r. wysoko$¢ stawki godzinowej wynagrodzenia na stanowisku montera
aparatury przemystowej wynosila 9,85 zt ,



II. od 1 lutego 1970 r. wnioskodawca pracowal w 4-brygadowym systemie pracy i w tym czasie:

a/ od 1 lutego 1970 r. do 31 maja 1970 r. wysoko$¢ stawki godzinowej jego wynagrodzenia na stanowisku montera
aparatury przemyslowej wynosila 11,30 zl,

b/ od 1 czerwca 1970 r. do 30 wrze$nia 1973 r. wysoko$é stawki godzinowej wynagrodzenia wnioskodawcy wynosila
12,95 zl, przy czym w dniach od 12 do 15 kwietnia 1973 r. dzienna stawka wynagrodzenia byla pomniejszana o 25% ,

¢/ od 1 pazdziernika 1973 r. do 31 pazdziernika 1975 r. wysoko$¢ stawki godzinowej wynagrodzenia na stanowisku
mechanika aparatury automatycznej wynosila 17,85 zl,

d/ od 1 listopada 1975 r. do 31 grudnia 1975 r. stawka godzinowa wynagrodzenia wnioskodawcy wynosila 19,80 zl.

Od 1 stycznia 1975 r. w Zakladach (...) w L. obowigzywaly postanowienia Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...)
Chemicznego z dnia 28 grudnia 1974 r.

W okresie zatrudnienia w Zakladach (...) w L. od 6 wrzeénia 1963 r. do 20 pazdziernika 1967 r. oraz od 3 marca 1969
r. do 31 grudnia 1975 r. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne Z. I. (1) ksztaltowala sie w nastepujacy
sposob:

+ od 6 wrze$nia do 31 grudnia 1963 r. wynosila 2.319,30 zl,
+ od 1 stycznia do 31 grudnia 1964 r. wynosila 7.406,70 zl,
+ od 1 stycznia do 31 grudnia 1965 r. wynosila 10.660,70 zl,
+ od 1 stycznia do 31 grudnia 1966 r. wynosila 23.250,36 zl,
+ od 1 stycznia do 30 pazdziernika 1967 r. wynosila 23.851,68 zl,
+ od 3 marca do 31 grudnia 1969 r. wynosila 18.936,55 zl,

+ od 1 stycznia do 31 grudnia 1965 r. wynosila 10.660,70 zl,
+ od 1 stycznia do 31 grudnia 1970 r. wynosila 28.516,20 zl,
+ od 1 stycznia do 31 grudnia 1971 r. wynosila 30.400,50 zl,
+ od 1 stycznia do 31 grudnia 1972 r. wynosila 30.786,05 zl,
+ od 1 stycznia do 31 grudnia 1973 r. wynosila 33.264,70 zl,
+ od 1 stycznia do 31 grudnia 1974 r. wynosila 41.442,00 zl,
+ od 1 stycznia do 31 grudnia 1975 r. wynosita 49.880,68 z}

W okresie od 1 sierpnia 1983 r. do 31 czerwca 1985 r. wnioskodawca pracowal na podstawie umowy o prace
w ,, Przedsiebiorstwie (...) w Polsce K. G.” w P. jako kierowca autobusu oraz kierowca samochodu ciezarowego.
Praca odwolujacego na stanowisku kierowcy autobusu polegala na przywozeniu i odwozeniu pracownikéw w/
w Przedsiebiorstwa do L., natomiast jako kierowcy samochodu ciezarowego na rozwozeniu ré6znych towaréw, w
tym zwlaszcza nadkoli samochodéw i wazondéw gipsowych produkowanych w tym Przedsiebiorstwie. Nie istnieje
dokumentacja pracownicza odwohujacego z w/w okresu zatrudnienia w ,, Przedsiebiorstwie (...) w Polsce K. G.” w P..

Uwzgledniajac wynagrodzenia odwolujacego za powyzsze okresy hipotetycznie wyliczony wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru w dwoch nastepujacych wariantach:



- wariant I - wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru §wiadczenia z uwzglednieniem wyliczonego wynagrodzenia za
lata 1963 - 1975 wynosi 83,33 % i obliczony zostal z lat: 1964-1967, 1969-1978, 1982, 1985-1988, 1998, a hipotetyczna
emerytura wnioskodawcy stanowi kwote 1554,80 zl brutto,

« wariant II - wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia z uwzglednieniem wyliczonego wynagrodzenia
za lata 1963 - 1975 oraz wynagrodzenia minimalnego za lata 1983 -1985 wynosi 84,17 % i obliczony zostal z lat:
1965-1967, 1969-1978, 1982-1983, 1985 — 1988, 1998, a hipotetyczna emerytura wnioskodawcy stanowi kwote
1562,62 zt brutto.

Powyzszy stan faktyczny w zakresie ustalenia wysokoSci rzeczywistego wynagrodzenia, jakie odwolujacy uzyskiwat
w Zakladach (...) w L., Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zalgczonych do akt sprawy, a szczegélnie
z akt osobowych ze spornego okresu zatrudnienia w Zakladach i (...) dla (...) Chemicznego z dnia 28 grudnia 1974
r., a nadto w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu ksiegowos$ci. Natomiast do ustalenia hipotetycznego
wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru §wiadczenia postuzylo zlozone przez ZUS w dniu 23 stycznia 2014 r. pismo,
w ktérym organ rentowy przedstawil hipotetyczne wyliczenie wysokoSci emerytury z uwzglednieniem podstawy
wymiaru skladek okreSlonej w podsumowaniu opinii bieglego sadowego, z tym zastrzezeniem Sadu, ze w miejsce
kwoty 23.851,68 zl przyjetej blednie za rok 1968 powinna by¢ przyjeta ta sama kwota, ale jako podstawa wymiaru
skladek za rok 1967. Nie budzi bowiem zadnych watpliwosci Sadu Okregowego, ze we wnioskach koncowych biegly
jedynie omytkowo zamiast roku 1967 wskazal rok 1968. Wynika to po pierwsze juz z samego uzasadnienia opinii, w
ktorym biegly przedstawil sposob w jaki dokonal wyliczenia wynagrodzenia skarzacego wlasnie za rok 1967, a nie za
rok 1968 r., a po drugie poza sporem pozostaje, iz w 1968 r. odwolujacy odbywal stuzbe wojskowa, o czym zreszta
biegly rowniez wspominal w uzasadnieniu na karcie 10 opinii.

W ocenie Sadu, dokumenty zawarte w aktach osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w ZWCh (...) w L.
stanowig dostateczny dowod potwierdzajacy, ze w spornym okresie od 6 wrzeénia 1963 r. do 31 grudnia 1975 r.
wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie zgodnie ze stawka godzinowa w wysoko$ciach jakie wynikaja z tresci tych
dokumentow, a takze, ze wnioskodawca przez caly ten okres (z wylaczeniem stluzby wojskowej) byl zatrudniony w
pelnym wymiarze czasu pracy, przy czym poczatkowo pracowatl w systemie 3-zmianowym, a od dnia 1 lutego 1970 .
w systemie 4-brygadowym. Ponadto z akt osobowych wynika na jakich stanowiskach wnioskodawca byt zatrudniony,
w jakim okresie byl niezdolny do pracy, w jakim wymiarze czasu pracy, a nadto do kiedy pracowat w Zakladach zanim
zostal powolany do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej i kiedy wrocit do pracy po jej zakonczeniu.

Poza omoéwiong juz omylka (dotyczaca wskazania we wnioskach konicowych 1968 r. zamiast prawidlowo 1967
r.) opinia bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci w ocenie Sadu Okregowego nie budzi zadnych zastrzezen,
stanowigc pelnowarto$ciowy dowdd w niniejszej sprawie. Sad podkreslil, ze biegly sporzadzil opinie w oparciu
o wszechstronng analize zaréwno dokumentacji pochodzacej z badanego okresu zatrudnienia, jak rowniez przy
prawidlowym zastosowaniu obowiazujacych w tym czasie przepisdéw. W ocenie Sadu Okregowego wyprowadzone
przez bieglego wnioski koncowe byly rzeczowe, jasne i logiczne, a nadto znajdujg potwierdzenie w pozostalym
wiarygodnym materiale dowodowym, co §wiadczy o wysokich walorach dowodowych sporzadzonej opinii i uzasadnia
uwzglednienie jej w ustaleniach Sadu. Sad podkredlil, ze na ostatnim terminie rozprawy pelnomocnik organu
rentowego o$wiadczyl, iz nie kwestionuje opinii bieglego, a jedynie podtrzymuje zarzuty zgloszone w odpowiedzi na
odwolanie.

Sad Okregowy uznal natomiast, ze zeznania §wiadkéw T. K. i A. Z. nie moga stanowi¢ podstawy do ustalenia
rzeczywistego wynagrodzenia wnioskodawcy w okresie zatrudnienia w ZWCh (...) w L., z ich zeznah wynika bowiem,
iz wynagrodzenia tych §wiadkéw i odwolujacego zawieraly rozne skladniki, ktore byly indywidualnie okreslane przez
pracodawce dla konkretnego pracownika.

W przypadku drugiej kwestii spornej Sad w caloéci opart sie na zeznaniach swiadkow S. L. i A. W., ktore nie budza
watpliwoéci, a nadto nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Zeznania tych $§wiadkéw sa logiczne, spojne i
wzajemnie ze sobg korespondujac, stanowia w pelni wiarygodne zrédlo dowodowe.



W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie, skutkujgc zmiang
zaskarzonej decyzji.

Przywolujac tre$¢ art. 111 ust. 1 oraz art. 15 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz tres¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z 7 maja 2003 r., III UZP 2/03 (OSNP 2003/14/338) Sad I
instancji wskazal, iz zaréwno przy ustalaniu prawa do §wiadczenia, jak i jego przeliczaniu, zamiarem ustawodawcy
bylo umozliwienie ubezpieczonym dokonanie wyboru, w ramach prawa, najkorzystniejszego z ich punktu widzenia
okresu, z ktérego podstawa wymiaru sktadek ubezpieczeniowych, bedzie stanowi¢ podstawe wymiaru $§wiadczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze w postepowaniu przed organem rentowym nie jest mozliwe udowadnianie wysoko$ci
wynagrodzenia innymi dowodami niz wymienione w przepisie § 20 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen, czy tez §
21 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania
o Swiadczenia emerytalno — rentowe, dokumenty. Jednakze sad nie jest zwigzany ograniczeniami dowodowymi
okre$lonymi dla dowodzenia przed organami rentowymi, co wynika z tredci art. 473 k.p.c. i sprawia, ze kazdy fakt
moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.

Zdaniem Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie wysokosci
niewatpliwie uzyskiwanego przez wnioskodawce wynagrodzenia w spornym okresie zatrudnienia przy przyjeciu,
ze minimalne wynagrodzenie wnioskodawcy okre$lone bylo stawka godzinowa w wysokoSciach wynikajacych z
dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych skarzacego, a podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne za ten okres stanowil iloczyn stawki godzinowej i normatywnego czasu pracy, w jakim §wiadczyl on prace
w badanym okresie zatrudnienia.

Sad wskazal, ze ze $wiadectwa pracy z okresu pracy w Zakladach (...) w L. wynika, ze wnioskodawca byl zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy. Poza sporem pozostaje, ze poczatkowo odwolujacy pracowal w w/w Zakladach w
systemie pracy 3 —zmianowej, przy czym w okresie od 3 grudnia 1966 r. do 20 pazdziernika 1967 r. pracowat w 6-
godzinnym dniu pracy, a od 1 lutego 1970 r. w systemie pracy 4-brygadowe;j.

Sad podkreslil, ze cho¢ w aktach osobowych nie ma danych o ilo$ci przepracowanych przez skarzacego godzin w danym
okresie (dziennie, tygodniowo lub miesiecznie), to jednak znajac w/w okolicznoéci, a takze okresy niezdolnosci do
pracy odwolujacego w badanym okresie, do wyliczenn miesiecznej iloSci godzin nalezalo przyjaé ilosé godzin pracy
obowiazujacych w danym roku kalendarzowym, jaki obowigzywal w okresie zatrudnienia wnioskodawcy.

Sad wskazal, ze od 1946 r. w Polsce obowigzywal 8-godzinny dzien pracy i 46-godzinny tydzien pracy. Dekret o

8-godzinnym dniu pracy z 23 listopada 1918 r. (Dziennik Praw P.P. Nr 17, poz. 42) postugiwal sie jedynie takimi
pojeciami, jak: ,dzien” i ,tydzien roboczy” oraz ,norma czasu pracy”. Ustawa o czasie pracy w przemysle i handlu z 18
grudnia 1919 r., wprowadzajac maksymalny czas pracy na dobe (8 godzin, a w sobote 6 godzin) oraz na tydzien (46 lub
60 godzin w przypadku os6b zatrudnionych w zakladach leczniczych), nie postugiwala sie pojeciem wymiaru czasu
pracy. Wyrdzniano, obok terminéw pelnego i niepelnego wymiaru czasu pracy czy ustawowego czasu pracy, takie
mierniki czasu pracy, jak: dzien i tydzien pracy (mierniki podstawowe) oraz okresy dwutygodniowe, trzytygodniowe,
miesieczne, kwartalne czy roczne (mierniki pomocnicze, obliczeniowe). Natomiast wolne soboty byly wprowadzane
na podstawie dekretow Rady Panstwa z 1972 r. 11973 r. (dekret z dnia 20 lipca 1972 r. o dodatkowych dniach wolnych
od pracy - Dz. U. z 1972 r. Nr 29, poz. 203 oraz dekret z dnia 14 lipca 1973 r. o dodatkowych dniach wolnych od pracy
- Dz. U. z 1973 r. Nr 29, poz. 160) stopniowo, poczatkowo (w 1973) dwa razy w roku (za odpracowaniem), nastepnie
sze$¢ w 1974 r. (uchwala nr 41 Rady Ministréow z dnia z dnia 6 lutego 1974 r. w sprawie zasad i terminéw wprowadzania
dodatkowych dni wolnych od pracy w latach 1974 1 1975 - M.P. z 1974 r. Nr 6, poz. 43); poczynajac od 1975 roku bylo
to 12 dni w roku, potem dwie i trzy soboty miesiecznie.

Ponadto od 1 stycznia 1975r. w Zakladach (...) w E. obowigzywaly postanowienia Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...)
Chemicznego z dnia 28 grudnia 1974 r. (dalej Uklad Zbiorowy Pracy). Zgodnie z treécig art. 2 ust. 4 pkt 4 lit. a czesci



IT Uktadu Zbiorowego Pracy w przypadku zastosowania okreslonego przepisami skroconego wymiaru czasu pracy —
godzinowe stawki plac ulegaja podwyzszeniu przy zastosowaniu nastepujacych wspolezynnikow: dla 4-ro brygadowe;j
organizacji pracy (42 godz. tygodniowo) — 1.167. Z kolei w art. 4 ust. 1 lit. a czeéci II Ukladu Zbiorowego Pracy
postanowiono, iz w zaleznosci od rodzaju prac (robot) stosuje sie dla robotnikow czasowa forme plac. Zgodnie za$ z art.
11 czeSci I Ukladu Zbiorowego Pracy robotnikom zatrudnionym w porze nocnej za kazda godzine pracy przystuguje
dodatek w wysokoSci 15% godzinowej stawki plac wynikajacej z osobistego zaszeregowania. W art. 12 ust. 11 2 cze$ci
IT Ukladu Zbiorowego Pracy postanowiono, iz do robotnikéw zatrudnionych w ruchu ciaglym moze by¢ stosowana
czterobrygadowa organizacja pracy, ktéra polega na obslugiwaniu agregatu przez cztery brygady zatrudnione na trzy
zmiany w ciagu doby zgodnie z ustalonym harmonogramem pracy: 8 godzin dziennie i 16 godzin wolnych od pracy,
a po czterech dniach pracy na danej zmianie — 48 godzin wolnych od pracy. W art. 13 ust. 1 pkt 1i 2 czeci II Ukladu
Zbiorowego Pracy postanowiono, iz robotnikom zatrudnionym w czterobrygadowej organizacji pracy przystuguja:
stawki wynagrodzenia zasadniczego, okre§lone w ,Tabelach stawek plac zasadniczych robotnikow”, podwyzszone
wspolezynnikiem 1,167, a ponadto dodatki za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych oraz za prace w niedziele i
Swieta ustawowo wolne od pracy — na zasadach ustalonych w ukladzie, z zastrzezeniem przepisu ust. 2. Ponadto dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy nalezalo wziaé¢ rowniez pod uwage postanowienia Ukladu Zbiorowego Pracy cze$é
V art. 3 ust. 11 art. 4. Zgodnie z art. 3 ust. 1 cze$¢ V Ukladu Zbiorowego Pracy pracownikom zatrudnionym w niedziel
i Swieta ustawowo wolne od pracy przystuguje za kazda godzine pracy dodatek w wysokosci 100% stawki godzinowe;j
wynikajacej z osobistego zaszeregowania, a zgodnie z art. 4 czeS¢ V Ukladu Zbiorowego Pracy dodatek za prace w
porze nocnej wykonywana w godzinach nadliczbowych oraz w niedziele i §wieta ustawowo wolne od pracy wyplaca
sie w podwdjnej wysokoSci.

Sad wskazal, ze biegly z zakresu ksiegowoSci w sposob rzetelny wyliczyl wynagrodzenie wnioskodawcy z okresu od 6
wrze$nia 1963 r. do 20 pazdziernika 1967 r. i 0od 3 marca 1969 r. do 31 grudnia 1975 r. i podal we wnioskach konicowych
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne Z. 1. (1) za poszczeg6lne lata spornego okresu zatrudnienia w
ZWCh (...) w L. tj. 1963-1967, 1969-1975, z uwzglednieniem omylki pisarskiej we wnioskach koficowych dotyczacej
blednie wpisanego 1968 roku, zamiast prawidlowego 1967 roku.

Sad Okregowy uznal tez, ze odwolujacy w sposob nalezyty udowodnil za pomoca niekwestionowanych przez ZUS
zeznan $wiadkoéw, ze w okresie od 1 sierpnia 1983 r. do 30 czerwca 1985 r. pozostawal w stosunku pracy z
Przedsiebiorstwem (...) w Polsce K. G.. Swiadkowie S. E. i A. W. — ktérzy okazali stosowne dokumenty potwierdzajace
fakt ich zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) - w sposob logiczny, konsekwentny i spdjny zeznali nie tylko
na okoliczno$¢ samego faktu zatrudnienia Z. I. (1) w w/w okresie w tym Przedsiebiorstwie, ale rowniez opisali
szczegOlowo na czym konkretnie polegala jego praca.

Sad stwierdzil, ze w rozpoznawanej sprawie ma zastosowanie przepis art. 6 ust. 1 powolanej ustawy o emeryturach
i rentach, ktory stanowi, ze okresami skladkowymi sg okresy ubezpieczenia (pkt 1) i okresy oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne w wysokos$ci okre$lonej w przepisach organizacji finansowaniu ubezpieczen spolecznych
(pkt. 2). Wskazal, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 6 kwietnia 2007r., IT UK 185/06 stwierdzil, ze dla uznania okresu
zatrudnienia wykonywanego przed wejSciem w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych za okres skladkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2i art. 6 ust. 2 tej ustawy, nie jest wymagane wykazanie
przez osobe ubiegajaca sie o emeryture lub rente oplacania przez pracodawce skladek na pracownicze ubezpieczenie
spoleczne. Sad, podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w tym wyroku wskazal, ze dla zaliczenia okresu
zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) w Polsce K. G. istotnym jest tylko wykazanie faktu pozostawania
w zatrudnieniu. Zdaniem tego Sadu, wnioskodawca spelnil przeslanke zatrudnienia w wymiarze nie nizszym niz
polowa pelnego wymiaru czasu pracy, o ktérej mowa w art. 6 ustep 2 pkt 1a ustawy, co skutkuje zaliczeniem spornego
okresu do okresu skladkowego w mys$l cytowanego wyzej przepisu. Skoro zatem fakt pozostawania wnioskodawcy w
pracowniczym zatrudnieniu w Przedsiebiorstwie (...) w Polsce K. G. zostal udowodniony, to okres tego zatrudnienia
jest okresem skladkowym w rozumieniu art. 6 ustep 2 pkt 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nawet w
przypadku, gdy pracodawca nie zglosit pracownika do ubezpieczenia.



Sad Okregowy stwierdzil, ze w kontekscie tresci wskazanych wyzej przepisow i rozwazan brak przestanek prawnych
do zaniechania przez organ rentowy obliczenia wskaznika podstawy wymiaru skladek z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia wnioskodawcy, przy uwzglednieniu udowodnionych wynagrodzen oraz
wynagrodzen ustalonych na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych z okresu zatrudnienia
wnioskodawcy w w/w Zakladach. Wskazal, ze organ rentowy dokonal stosownego wyliczenia wysokoS$ci zarobkow ze
wskazanych lat oraz wyliczenia wskazZnika. Niewatpliwie rowniez przejete do obliczenia lata 1965-1967, 1969-1978,
1982, 1983, 1985-1988, 1998 sa najkorzystniejszymi z calego okresu zatrudnienia wnioskodawcy, co Sad przyjmuje
za okoliczno$é bezsporna. A zatem przy przyjeciu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 84,17%
Swiadczenie wnioskodawcy bedzie niewatpliwie wyzsze.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje orzekajac, jak w
sentencji.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozylt organ rentowy, zarzucajac:

1/ naruszenie prawa procesowego 1j. art. 233 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na opinii bieglego sadowego oraz
hipotetycznych wyliczeniach organu rentowego, ktore to wyliczenia byly kwestionowane przez ZUS poprzez ztozenie
do nich zarzutéw, a zatem nie dawaty podstaw do dokonania przyjetych przez Sad ustalen faktycznych,

2/ naruszenie prawa procesowego w szczegolnosci tj. art. 386 § 4 k.p.c przejawiajace sie tym, iz Sad nie wyrokowal w
zakresie zaliczenia do okresow sktadkowych okresu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w Przedsiebiorstwie
(...) w Polsce (...) w P. od 1 sierpnia 1983 r. do 31 czerwca 1985 r., a co za tym idzie - nie rozpoznal istoty sprawy w
odniesieniu do ww. roszczenia,

3/ naruszenie prawa materialnego tj. art. 15 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych przejawiajace sie ustaleniem zawyzonego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru w
wysokoSci 84,17 % poczynajac od 11 kwietnia 201 Ir. w szczegoélnoséci w kontekscie tego, iz wyliczenia bieglego byly
kwestionowane przez ZUS poprzez wskazanie do nich zarzutow.

Wskazujac na te zarzuty organ rentowy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze sygnalizowat Sadowi, iz nadal trwa postepowanie wyjasniajace z
Archiwum Wojskowym w T. w zakresie czasokresu odbywania przez Z. I. (1) stuzby wojskowej i pomimo tego, iz
ww. kwestia nie zostala wyjasniona Sad wyrokowatl w ww. sprawie. Wskazal, ze z zalaczonych dokumentéw wynika,
ze wnioskodawca otrzymal karte powolania do jednostki wojskowej i miat sie w niej stawi¢ w dniu 23.10.1967r. , z
kary obiegowej z dnia 20.10.1967r. z zakladu (...) wynika, ze odwolujacy zostal zwolniony celem odbycia zasadniczej
shuzby wojskowej, po wojsku powrdcil 3.03.1969r. Z kart zasilkowej wynika tez, ze w dniu 25.03.1966r. Zaklad
(...) wyplacil zasilek chorobowy za okres od 09.03.1966r. do 13.03.1966r. Z Wojskowej Komendy Uzupelnien w L.
uzyskano natomiast potwierdzenie, ze Z. 1. (1) odbywat stuzbe wojskowa w okresach: od 29.09.1965r. do 03.06.1966r.
-w (...) Batalionie O. Terytorialnej oraz od 23.10.1967r. do 22.02.1969r. - w 3 Batalionie Mostowym.

Skarzacy podnibst nadto, ze ze wzgledu na trwajace postepowanie wyjadniajace dotyczace okresu stuzby wojskowe;j
wnioskodawcy nie mozna zgodzic sie z wyliczeniami biegltego dotyczacymi lat 1965-1966, biegly obliczyl wysokoéc
wynagrodzenia wnioskodawcy w oparciu o stawke godzinows zaszeregowania pomimo braku informacji o iloSci
przepracowanych godzin, ponadto dodatek nocny za rok 1975 obliczony zostal na podstawie danych dotyczacych roku
1976. Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze dokumenty z akt osobowych Z. I. (1) z okresu zatrudnienia w Z.W.CH (...)
w L. okre$lajg stawke godzinowa osobistego zaszeregowania, a w aktach nie ma informacji o iloSci przepracowanych
godzin, wobec czego w oparciu o te dokumenty nie mozna ustali¢ wysoko$ci wynagrodzenia odwolujacego. Zdaniem
skarzacego, dokumenty zawarte na kartach 38, 40, 61 zawieraja propozycje stawki zaszeregowania, nie ma informacji
czy stawka taka zostala przyznana i od jakiej daty.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.
Nietrafny jest w szczeg6lnoSci zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci tresci dokumentéw znajdujacych sie w aktach
osobowych wnioskodawcy oraz kserokopii ksiazeczki wojskowej, nalezy zaaprobowac stanowisko Sadu Okregowego w
zakresie ustalenia, iz Z. I. (1) odbywal stuzbe wojskowa w okresie od 23 paZzdziernika 1967r. do 1 marca 1969r. Za takim
stanowiskiem przemawia nie tylko tres¢ wpisu w ksiazeczce wojskowej Z. I. (1) (k. 13 akt ZUS), jak i tre$¢ znajdujacych
sie w aktach osobowych wnioskodawcy dokumentow, tj. uwierzytelnionego odpisu karty powolania z 26.09.1967r.,
kart obiegowych zmian w stosunku pracy z 20.10.1967r. i 1.03.1969r., karty przebiegu pracy, angazu z 1.03.1969r., ale
rowniez tre$¢ podania Z. 1. (1) z 26.02.1969r., w ktorym prosi on o przyjecie do pracy w Zaktadach (...) po odbyciu
zasadniczej stuzby wojskowej. Jakkolwiek istotnie organ rentowy uzyskal z Wojskowej Komendy Uzupelnien w E.
potwierdzenie, ze Z. 1. (1) odbywal stuzbe wojskowa w okresach: od 29.09.1965r. do 3.06.1966r. - w (...) Batalionie O.
Terytorialnej oraz od 23.10.1967r. do 22.02.1969r. - w 3 Batalionie Mostowym, to jednak — jak wynika z dokumentacji
zawartej w aktach osobowych wnioskodawcy - w pierwszym ze wskazanych w tym piSmie okresie wnioskodawca
faktycznie nie odbywal stuzby wojskowej ale wykonywal prace w ZWCh (...). Swiadczy o tym nie tylko wynikajacy
z dokumentacji fakt wyplacenia wnioskodawcy przez 6wczesnego pracodawce zasitku chorobowego za przypadajacy
we wskazanym okresie czas od 9 do 13 marca 1966r., jak i okoliczno$é anulowania karty obiegowej z 27.09.1965r., a
wystawionej w zwigzku ze stuzbg wojskowa ubezpieczonego. W konsekwencji nalezy uznac, ze wyliczenia dotyczace
wysokos$ci wynagrodzenia wnioskodawcy uzyskanego w latach 1965 — 1966 zawarte w opinii biegtego sa prawidlowe,
gdyz w tych latach Z. I. (1) nie odbywal zasadniczej stuzby wojskowe;j.

Odnoszac sie podniesionego w apelacji zarzutu dotyczacego przyjetych przez Sad Okregowy za podstawe
rozstrzygniecia o wysoko$ci wskaznika podstawy wymiaru wyliczen bieglego z zakresu ksiegowos$ci dotyczacych
wysokoSci wynagrodzenia wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w ZWCh (...) w L. w latach 1963-1967 i 1969-1975
nalezy przede wszystkim podkresli¢, Ze organ rentowy w toku postepowania przed Sadem I instancji — poza
czasokresem odbywania przez Z. 1. stuzby wojskowej oraz wysokoS$cig przyjetego przez bieglego dodatku nocnego za
1975r. - nie kwestionowat prawidlowosci opinii bieglego ksiegowego D. G.. Jak wynika z treéci opinii tego bieglego,
obliczyl on wysoko$¢ wynagrodzenia wnioskodawcy na podstawie wynikajacych z akt osobowych stawek godzinowych
i iloSci godzin pracy obowiazujacych w danym roku kalendarzowych, z uwzglednieniem kwot wyplaconego zasitku
chorobowego. Zaakceptowa¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji, iz dokumenty zawarte w aktach osobowych
wnioskodawcy sa wiarygodne i stanowia miarodajng podstawe dla odtworzenia rzeczywistej minimalnej wysokoSci
jego zarobkéw (bez premii i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych) w objetym sporem okresie. Wynika z nich
bowiem jednoznacznie — wbrew zarzutom skarzacego — jaka stawka wynagrodzenia, w jakiej wysoko$ci i od jakiej daty
zostala przyznana Z. L. (1). Wobec braku harmonogramu godzin pracy wnioskodawcy za 1975r. biegly istotnie przyjal
do wyliczenia wysokoS$ci dodatku za prace w porze nocnej Sredni wazony dodatek za prace w porze nocnej w miesigcu
wyliczony na podstawie danych z karty wynagrodzen za 1976r. Nalezy zaakceptowac takie wyliczenie zwazywszy na
fakt, iz zasady wynagradzania za prace w porze nocnej obowigzujace w 1976r. byly identyczne w roku 1975r. (dodatek
w wysokosci 15% godzinowej stawki plac wynikajacej z osobistego zaszeregowania), wnioskodawca pracowat w tych
latach na takim samym stanowisku w takim samym 4-brygadowym systemie pracy, a jego stawka godzinowa w 1976r.
byta taka sama jak w 1975r.

W konsekwencji za niezasadny nalezy uznaé zarzut ustalenia przez Sad Okregowy zawyzonego wskaznika wysokoSci
podstawy wymiaru, a w tym samym naruszenia art. 15 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Zgodzi¢ sie trzeba ze skarzacym, iz Sad I instancji swoim rozstrzygnieciem nie objal zgloszonego przez
odwolujacego sie zadania uwzglednienia w stazu ubezpieczeniowym, jako okresu sktadkowego, okresu zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...) w P. od 1 sierpnia 1983r. do 31 czerwca 1985r. Jednakze nalezy zwrdci¢ uwage, iz u



podstaw konstrukeji apelacji lezy pojecie gravamen, oznaczajace, ze strona lub uczestnik postepowania, niezadowoleni
z rozstrzygniecia sadu I instancji, pokrzywdzeni tym rozstrzygnieciem, moga zwrdéci¢ sie do sadu odwolawczego
o kontrole tego orzeczenia. Taka sytuacja — zdaniem Sadu Apelacyjnego — nie zachodzi w odniesieniu do organu
rentowego, ktéry w przedmiotowej sprawie nie ma tez interesu prawnego w uzyskaniu orzeczenia o zmianie decyzji z
27 wrzeSnia 2011r. w zakresie zwiekszenia okresow skladkowych, tj. rozstrzygniecia na korzy$¢ ubezpieczonego, ktéry
nie zlozyl apelacji.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, nie znajdujac uzasadnionych podstaw do uwzglednienia apelacji, na
podstawie art. 385 kpc orzek! o jej oddaleniu.



