Sygn. akt ITT AUa 481/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

del. SSO Joanna Baranowska

Protokolant: st. sekr. sad. Kamila Tomasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2015 r. w L.
sprawy S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L.
o emeryture

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt: VIII U 529/13,

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w E. na rzecz S. B. kwote 120
(sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt III AUa 481/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze odmoéwil S. B. prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze
ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil 15 letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Do stazu szczegblnego organ rentowy nie uwzglednil okresu zatrudnienia od 10 czerwca
1976 r. do 9 pazdziernika 1979 r., od 24 lipca 1980 r. do 30 czerwca 1987 r. jako majster, od 21 wrzesnia 1992 r. do
6 grudnia 1992 r. jako kierownik robét oraz od 7 grudnia 1992 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowisku kierownika
zakladu prefabrykacji, podnoszac, ze na pracownik na takich stanowiskach wykonuje sie rowniez inne czynnosci np.
o charakterze administracyjno — biurowym, a zatem stale nie pracuje w warunkach, w ktérych nie sa zachowane
higieniczne normy pracy.



W odwolaniu od tej decyzji S. B. wnioést o przyznanie emerytury za prace w szczegélnych warunkach. Zdaniem
skarzacego, w okresie zatrudnienia w (...)wykonywal on prace w warunkach szczegélnych i tym samym speknia
przewidziane prawem warunki do otrzymania powyzszego Swiadczenia.

Zaskarzonym wyrokiem z 20 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi zmienit decyzje ZUS i przyznal S. B. prawo do
emerytury poczynajac od 15 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy ustalil, ze S. B., urodzony (...), w dniu 15 stycznia 2013 r. zlozyl wniosek o emeryture.

Whnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. udokumentowal ponad 25 lat ogblnego stazu pracy (29 lat, 10 miesiecy i
13 dni).

Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy do stazu szczego6lnego okres pracy od 3 sierpnia 1968r. do 24 pazdziernika 1972
r. (j. 4 lata, 2 miesigce i 23 dni) na stanowisku blacharza dekarza w Spoélce z o.0. (...).

Odwolujacy rozpoczat prace u tego pracodawcy w dniu 3 sierpnia 1968 r. na stanowisku blacharza dekarza do 24
pazdziernika 1972 r. W dniu 25 pazdziernika 1972 r. wnioskodawca rozpoczat odbywac zasadnicza stuzbe wojskowa.
Po jej zakonczeniu powrdcil 5 listopada 1974 r. do pracy w (...) i do 9 czerwcea 1976 r. pracowal jako referent a nastepnie
technik ds. kosztorysowania, starszy technik ds. przygotowywania produkeji oraz specjalista ds. przygotowywania
produkcji.

W dniu 10 czerwcea 1976r. wnioskodawca zostal przeniesiony do pracy na Budowe nr (...) w B. na stanowisko majstra,
gdzie pracowal do 31 stycznia 1977 r. Od 1 lutego 1977 r. do 28 lutego 1978 r. wykonywat prace starszego technika
budowy w Zespole (...).

Z dniem 1 marca 1978 r. powierzono wnioskodawcy obowigzki majstra na budowie budynku (...) w Zespole (...), gdzie
wykonywal prace do 9 pazdziernika 1979r.

W okresie od 10 pazdziernika 1979 r. do 23 lipca 1980r. odwolujacy sie zatrudniony byt jako blacharz- dekarz przy
budowie stacji kompresorowej w ZSRR, za$ od 24 lipca 1980 r. do 30 wrzeénia 1980 r. jako majster budowy na budowie
Kotlownia w O..

W okresie od 1 pazdziernika 1980 r. do 30 czerwca 1987 r. wnioskodawca pracowal jako majster na budowie zakladéw
(...) w O. oraz incydentalnie na budowach w L. i G..

Od 1 lipca 1987 r. do 1 lutego 1990r. wnioskodawca przebywal na urlopie bezplatnym, w czasie ktoérego pracowal na
kontraktach zagranicznych (Czechoslowacja, Wegry, NRD) jako dekarz oraz ciesla - zbrojarz.

W okresie do 2 lutego 1990 r. do 28 lutego 1991 r. ubezpieczony pracowal jako majster budowy na budowach Chlodnia,
za$ od 1 marca 1991 r. do 30 pazdziernika 1991 r. jako kierownik rob6t na budowie Przychodni (...) w O..

Od 1 listopada 1991 r. do 31 sierpnia 1992 r. odwotujgcy sie pracowal jako murarz na kontrakcie w Niemczech.

W okresie od 21 wrze$nia 1992 r. do 6 grudnia 1992 r. S. B. wykonywal prace kierownika rob6t na budowie Przychodni
(..owO..

Od 7 grudnia 1992 r. do 31 lipca 1994 r. wnioskodawca zatrudniony by} na stanowisku zastepcy kierownika zakladu
produkcyjnego (...), a od 1 sierpnia 1994 r. do 31 sierpnia 2004 r. - kierownika zakladu betoniarskiego (...).

W spornym okresie poczawszy od 1 marca 1978 r. (nie wliczajac okresdéw pracy poza granicami kraju) wnioskodawca
pehil w (...) LODZ funkcje kierownicze (majstra, zastepcy kierownika, kierownika). Pelnigc obowiazki kierownicze
na budowach S. B. organizowal prace ludzi wchodzacych w sklad brygady (betoniarzy, ciesli, zbrojarzy). Zakres
obowiazkéw majstra i kierownika byt tozsamy. S. B. sprawdzatl obecno$¢ pracownikow, spisywatilosé pracy wykonanej



przez ludzi, co zajmowalo mu kilka minut w ciggu calego dnia. Wnioskodawca nie mial wydzielonego pomieszczenia
biurowego, a jedynie miejsce w kontenerze badz pakamerze wspdlnym dla wszystkich robotnikow. Na terenach
budbéw panowalo duze zapylenie, halas. Wnioskodawca przebywatl stale na budowie i wykonywat takie same prace
jak podlegli mu ludzie. Najwazniejsza czynno$cia wykonywang przez wnioskodawce byla kontrola rusztowan i
wykonanych zbrojen. Natomiast w okresie pracy w zakladzie prefabrykacji betonu ubezpieczony nadzorowatl proces
produkcji betonu oraz wytwarzania elementéw betonowych (kostki brukowej, kraweznikéw, plyt chodnikowych).
Wnioskodawca kontrolowal urzadzenia produkcyjne takie jak: wibroprasy, stoly wibracyjne i zageszczarki do betonu.
W zakladzie uzywano szkodliwych dla zdrowia substancji chemicznych niezbednych do produkeji betonu. S. B.
przyjmowal materialy takie jak zwir, cement, piasek. W zakladzie produkcyjnym panowato duze zapylenie, halas.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie i jako takie skutkuje
zmiang zaskarzonej decyzji.

Przywolujac tres¢ art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz §§ 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, Sad podkreslil, ze poza
sporem jest, iz przez wiekszo$¢é swojej pracy w (...) Spolce z 0.0. wnioskodawca pekil funkcje kierownicze, co - zdaniem
organu rentowego — uniemozliwia przyjecie, ze wnioskodawca przebywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach szkodliwych dla zdrowia.

Sad I instancji wskazal, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 6 grudnia 2007 r. (III UK 66/07; LEX nr 483283) wskazal,
ze czynnoSci ogdlnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkeji wykonywanej w wydziatach i oddzialach,
w ktorych zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu rozporzadzenia z
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze objete poz. 24 dzialu XIV wykazu A, to wylacznie te czynnosci, ktére wykonywane sa w warunkach
bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezposSrednim nadzorze i
bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach. Jeéli zatem
czynnoSci te wykonywane sa w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na stanowisku pracy zwiazanej z
kontrola miedzyoperacyjng, kontrola jakoSci produkeji i uslug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres
wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w
rozporzadzeniu. Natomiast jeSli pracownik zatrudniony na stanowisku zwigzanym z kontrolg miedzyoperacyjna,
kontrola jako$ci produkeji i ustlug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym wykonuje - poza bezpo$rednim nadzorem
procesu produkcji - inne czynnoSci, w tym szeroko rozumiane czynno$ci administracyjno-zarzadzajace, polegajgce na
wykonywaniu pracy umyslowej i biurowej, istotne znaczenie z punktu widzenia uprawnieni do emerytury na podstawie
art. 32 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS ma ustalenie, jaka cze$¢ obowigzujacego czasu pracy zajmowaly
te czynnoSci.

Sad Okregowy podkreslil, ze czynno$ci administracyjno - biurowe wykonywane przez wnioskodawce pozostawaly w
Scistlym zwiazku ze sprawowanym dozorem, byly jego czeécia. Nie mozna zatem stwierdzi¢, iz jakakolwiek czynno$c¢
biurowa zwiazana z dozorem automatycznie wyklucza taka osobe z grona os6b mogacych ubiega¢ sie o emeryture w
warunkach szczeg6lnych.

Ponadto zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, iz czynno$ci biurowe zajmowaly wnioskodawcy zaledwie
kilka minut w ciagu dnia, zas w czasie pracy wnioskodawca byl narazony na szkodliwe dla zdrowia warunki, tak jak
pozostali zatrudnieni przy pracach szkodliwych pracownicy.

Sad wskazal, ze w zalaczniku do w/w rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983r. w dziale XIV w punkcie 24 wykaz
A wymienia prace polegajace na kontroli jako$ci produkeji oraz dozorze inzynieryjno - technicznym na oddzialach, w
ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. W dziale V pod poz. 4 przywolanego wykazu
wymienione sg prace zbrojarskie i betoniarskie. Rowniez zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i
Przemy$lu Materialow Budowlanych z 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach podleglych



Ministrowi Budownictwa i Przemystlu Materialtow Budowlanych (Dz. Urz. MB z dnia 6 grudnia 1983 r.) wymienia
rodzaje prac, jakie wedle nie budzacych watpliwoéci ustalenn wykonywat ubezpieczony. Swiadectwo pracy wydane
przez tego pracodawce potwierdza powyzsze ustalenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, iz ubezpieczony speit wszystkie wymagane warunki do uzyskania
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. ukonczyl wymagany wiek, posiada
ponad 25 -letni staz pracy, w przez ponad 15 lat wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wykonywanej stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji
wyroku.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl organ rentowy, zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
poprzez przyznanie prawa do emerytury pomimo nie udokumentowania wymaganego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach,

- naruszenie prawa procesowego wskutek przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddw, w szczegolnosci art. 233
§ 1 KPC bez wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i oparciu rozstrzygniecia na
blednych ustaleniach faktycznych.

Wskazujac na te zarzuty organ rentowy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania od decyzji z
dnia 25.01.2013 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpatrzenia.

Skarzacy podniosl, ze samo $wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach wystawione przez (...) nie moze przesadzac,
ze wnioskodawca faktycznie wykonywal prace w szczegblnych warunkach. Zdaniem organu rentowego zakres
kierowniczych czynnoSci formalno - biurowych ograniczal wymiar osobistego dozorowania czy kontroli robotniczych
stanowisk pracy, ponadto trudno uznaé, ze pracownik zatrudniony na stanowisku kierowniczym stale pracuje
w warunkach, w ktérych nie sa zachowane higieniczne normy pracy. Podniost tez, ze z materialu dowodowego
wynika, ze wnioskodawca mial do swojej dyspozycji wydzielone pomieszczenie biurowe, w ktérym sprawowatl ogolny
nadzoér nad sprawami kadrowymi, czyli dzieleniem nagrod, sprawdzaniem obecnosci itp. i zapewne wykonywal takze
inne niezbedne prace. Wykonywanie takich czynno$ci w ramach zakresu obowigzkéw na danym stanowisku pracy
uniemozliwia sprawowanie dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji wylacza zaliczenie takiego
okresu zatrudnienia do pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Nietrafny jest, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia tego przepisu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawne uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci)
poszczegb6lnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sagdu. Tym samym dokonana przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona jedynie wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami,
a taka sytuacja nie miala miejsca w rozpoznawanej sprawie. Apelujacy konkretyzujgc zarzut naruszenia art. 233 § 1
KPC odnibst sie do oceny zeznan swiadkow K. B. i T. M., jednak niezasadnie podnosi, ze w $wietle tych zeznan nie jest
mozliwe przyjecie, ze wnioskodawca sprawowal dozoér stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



Powolywanie sie przez apelujacego na jedno zdanie z zeznan zlozonych przez $wiadka K. B. (2), ze ,wnioskodawca
chyba wiecej byl w biurze” jest niemiarodajne dla oceny charakteru jego pracy w spornym okresie w (...) LODZ,
gdyz z caloéci zeznan tego Swiadka wprost wynika, ze wnioskodawca jako kierownik zakladu prefabrykacji przede
wszystkim sprawdzal prawidlowo$¢ pracy wykonywanej przez podleglych mu pracownikéw, tj. betoniarzy, zbrojarzy,
spawaczy, suwnicowych, Slusarzy, operatorow dzwigu i maszyn do wyrobu kostki brukowej, plyt chodnikowych i
stropowych. Potwierdzili to pozostali Swiadkowie, rowniez Swiadek T. M. (2) zeznajac, ze ,wnioskodawca wszedzie
musial zajrze¢, uzgodnic¢, sprawdzi¢”, a jak byla awaria, to pracowal z innymi robotnikami przy jej usunieciu. Nadzor
wnioskodawcy polegal na organizowaniu i kontroli pracy podleglych mu pracownikéw, odbiorze rusztowan, kontroli
ulozenia uzbrojenia, sprawdzania procesu betonowania elementéw, ich jakoéci i iloéci. Swiadek W. N. wyjaénil przy
tym, ze wnioskodawca jako zastepca kierownika zakladu prefabrykacji zajmowal sie bezposrednio produkcja, w
szczegblnosci nadzorem nad brygadami betoniarzy, zbrojarzy, stolarzy, §lusarzy, za$ on sam, jako jego przelozony,
zajmowal sie sprawami technicznymi, administracyjnymi oraz transportem, w tym nadzorem nad elektrykami,
mechanikami, kierowcami.

Zaskarzony wyrok nalezy uznaé¢ za trafny i odpowiadajacy prawu, gdyz w $wietle zgromadzonego materialu
dowodowego S. B. legitymuje sie wymaganym okresem pracy w szczegblnych warunkach. Orzeczenie to zostalo
wydane w oparciu o niewadliwe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny w calo$ci podziela.

Z uwagi na fakt, iz wnioskodawca jest ubezpieczonym urodzonym (...), Sad I instancji przy rozpatrywaniu kwestii
jego uprawnien do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych prawidlowo zastosowal przepisy art. 184 i
art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r.,
Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.) w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43). Przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazania prawne wskazuja, ze Sad Okregowy
dokonal prawidlowej wykladni powotanych wyzej przepisow.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl wylacznie spelnienia przez ubezpieczonego warunku legitymowania sie co
najmniej 15-letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy uwzglednil wnioskodawcy do stazu
szczegblnego jedynie okres 4 lat 2 miesiecy i 23 dni, tj. okres pracy w (...) LODZ na stanowisku blacharza-dekarza od
3.08.1968r. do 24.10.1972r. Do stazu pracy w szczegoblnych warunkach organ rentowy nie zaliczyt okresu zatrudnienia
wnioskodawcy u tego pracodawcy od 10.06.1976 r. do 9.10.1979 1. i od 24.07.1980 1. do 30.06.1987 r. na stanowisku
majstra, od 21.09.1992 r. do 6.12.1992 r. na stanowisku kierownika robét oraz od 7.12.1992 r. do 31.12.1998 r. na
stanowisku kierownika zakladu prefabrykacji kwestionujac tym samym dostarczone przez wnioskodawce §wiadectwo
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach wystawione przez zaklad (...), z treéci ktorego wynikalo, ze S. B.
wykonywal prace wymieniona w wykazie A dziale XIV poz. 24 pkt 1 - dozor inzynieryjno - techniczny na oddzialach
i wydzialach, w ktdrych jako podstawowe wymienione sa prace wymienione w wykazie (wykaz stanowiacy zatacznik
do zarzadzenia Ministra Budownictwa i Przemystu Materialtow Budowlanych).

Wprawdzie zgodzic sie nalezy ze skarzacym, ze §wiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach - jak kazdy
dokument nieurzedowy w rozumieniu art. 244 § 1i 2 KPC - podlega kontroli zar6wno co do prawidlowosci wskazanych
w nim faktéw, jak i co do prawidlowos$ci wskazanej podstawy prawnej, gdyz podmiot wydajacy to $wiadectwo nie
jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej, jednakze Sad
Okregowy, rozpatrujac odwolanie ubezpieczonego, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe majace
wyjasénié, jaki byl rzeczywisty charakter czynno$ci wykonywanych przez wnioskodawce w spornych okresach.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, czego zreszta nie kwestionuje skarzacy, iz praca
wnioskodawey w spornych okresach zatrudnienia w (...) - EODZ w nadzorze, zaréwnano jako majster i kierownik
rob6t na budowach prowadzonych przez te firme, jak i w zakladzie prefabrykatow Wieniawski na stanowisku zastepcy
a pbzniej kierownika tego zakladu, polegala na nadzorze nad pracownikami wykonujacymi place budowlane —
betoniarzami, zbrojarzami, cie§lami, blacharzami, dekarzami, spawaczami, monterami na wysoko$ci oraz nadzorze
nad praca betoniarzy, zbrojarzy, spawaczy i pracownikow obslugujacych urzadzenia wibracyjne (wibropasy, stoly



wibracyjne), tj. pracownikami wykonujacymi prace w szczegblnych warunkach wymienione w Wykazie A, dzial V poz.
4, 5, 9115 oraz dzial XIV poz.12i 18. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze praca tych wlasnie pracownikow, zaré6wno na
budowach, jak i przy produkecji betonu, byta praca podstawowa wykonywana w tych zakladach, a wnioskodawca pehit
nad nimi nadzér. Wszystkie natomiast pozostale czynnosci, jakie wykonywat wnioskodawca w ramach pelnienia tego
nadzoru w postaci podpisywania dokumentacji, sprawdzania obecno$ci, rozdzielenia pracy, wydawania materialéw
itp. mieszcza sie w ramach nadzoru wskazanego w poz. 24 dzialu XIV powolanego Wykazu A i stanowia jego
integralng cze$¢. Sad Apelacyjny podziela przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z
8 stycznia 2009r., 1 UK 201/08, LEX nr 738338), iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie ma rozstrzygajacego
znaczenia, w jakim zakresie wnioskodawca wykonywal dozoér inzynieryjno-techniczny bezposrednio, czyli osobiécie
lub poérednio, czyli przez podleglych mu stuzbowo pracownikéow. Sad Najwyzszy wskazal, ze tacznikiem jest narazenie
ubezpieczonego na czynniki istniejace na stanowiskach pracy podwladnych zatrudnianych w szczegélnych warunkach,
a z tego punktu widzenia nie jest istotne, czy nadzor dotyczyl pracy wykonywanej przez pracownikéw podleglych
mistrzom badz brygadzistom, czy tez czynno$ci tych ostatnio wymienionych pracownikéw, skoro przetozeni pracowali
w takich samych warunkach jak ich podwladni. Sprawowanie w ramach zakresu czynno$ci dozoru réwniez nad
pracami nie wymienionymi w wykazie A takze nie wylacza zakwalifikowania tego dozoru, jako pracy w warunkach
szczegblnych. Z brzmienia pkt 24 dzialu XTIV wykazu A wynika bowiem, ze warunkiem zakwalifikowania okre§lonego
w nim dozoru i kontroli jako pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach jest to, by na oddzialach i wydzialach,
na ktoérych czynnoSci te sa wykonywane, jako podstawowe byly wykonywane prace wymienione w wykazie A. Jezeli
zatem pracownik wykonuje bezposrednio czynno$ci dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to objecie tym
dozorem takze innych prac wykonywanych na tych oddzialach i wydzialach, a nie wymienionych w wykazie A, nie
pozbawia czynnoSci dozoru inzynieryjno-technicznego charakteru pracy w szczeg6lnych warunkach (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 pazdziernika 2007r., I UK 111/07, LEX nr 375689).

Majac na uwadze powyzsze nalezy zaakceptowaé stanowisko Sagdu Okregowego, iz do pracy w warunkach szczegélnych
podlegaja zaliczeniu sporne okresy pracy w (...) EODZ, a zatem S. B. spelnia wszystkie przestanki z treéci powotanych
przepiséw do przyznania mu §wiadczenia emerytalnego.

Z tych wzgleddw, nie podzielajac zarzutdéw apelacji, orzeczono o jej oddaleniu na podstawie art. 385 KPC.
O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 KPC w zwiagzku z

§ 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Z 2002r., Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

Sedziowie: Przewodniczacy:



