Sygn. akt: III AUa 434/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Beata Michalska (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Mirostaw Godlewski

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 r. w Lodzi

sprawy R. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt: IV U 497/13;

1. oddala apelacje;

2. zasaqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziatu w L. na rzecz R. C. kwote 120 ( sto
dwadziescia ) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITI AUa 434/14

UZASADNIENIE

R. C. w dniu 28 stycznia 2013r. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. z 10 stycznia
2013r. stwierdzajjcej, ze wymieniona, jako osoba nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz
60% kwoty prognozowanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia,nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu raz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 sierpnia 2012r.
Odwolujaca podniosla , ze w okresie objetym kontrola ZUS prowadzita dzialalno$¢é gospodarcza, o czym $wiadcza
naklady finansowe zwigzane z uruchomieniem Zakladu (...), wykonanie uslugi pogrzebowej w dniu 13 listopada
2012r. Stosunkowo niewielka ilo§¢ pogrzebéw w poczatkowym okresie prowadzenia dzialalnoSci wynikala z duzej
konkurencji wecze$niej istniejacych na terenie zakladow pogrzebowych. Wskazywala, ze wysokos$¢ zadeklarowanej
kwoty podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokos$ci 9.115,23z}. nie jest sprzeczna z ustawg
oraz wynikala z konieczno$ci zabezpieczenia sie w razie choroby lub macierzynstwa, jak i zainwestowania w przyszla

emeryture.



W odpowiedzi organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania, podnoszac, ze zgloszenie do ubezpieczen spolecznych, w
tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z podstawa wymiaru skladek za miesigc sierpieni 2012r. znacznie
wyzsza od obowigzujacej dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza przy braku dochoddéw z
prowadzonej dzialalnoSci, miala charakter czynnoSci prawnej niezgodnej z zasadami wspoélzycia spolecznego, ktorej
celem jest uzyskanie wysokich Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Wyrokiem z 19 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Sieradzu w pkt 1 zmienit zaskarzona decyzje i ustalil, Ze R. C. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 sierpnia 2012 r., w pkt 2 zasadzil od ZUS na rzecz odwolujacej kwote 509 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po nastepujgcych ustaleniach faktycznych i prawnych:

W okresie od 3 grudnia 2008r. do 31 lipca 2012r. R. C. byla zatrudniona w wymiarze 3/8 etatu w Ubojni (...)
we W. z wynagrodzeniem 1.300z}. brutto. W tym czasie od 4 kwietnia do 31 lipca 2012r. korzystala ze zwolnienia
lekarskiego. Po ustaniu zwolnienia lekarskiego, od 1 sierpnia 2012r. R. C. zarejestrowala dzialalnoé¢ gospodarcza
w zakresie pogrzebow i dzialalnoSci pokrewnej o nazwie: Firma (...) z/s w D.. Nadto dokonala zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych, wypadkowego i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej , deklarujac podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoleczne w wysokoéci 9115,23z1. Jak ustalil Sad Okregowy, firma obsluguje okoliczne miejscowosci i parafie, jest
czynna calodobowo. Prowadzeniem ksiegowosci firmy zajmuje sie Biuro (...) w S. - J. S.. Ubezpieczona rozlicza
sie na zasadach ogblnych na podstawie ksiazki przychodéw i rozchodéw. R. C. nie zatrudnia pracownikéw, a w
prowadzeniu firmy wspiera ja maz P. C., ktory jest koécielnym, organista i opiekunem cmentarza we W., odleglym
od D. o 1 km. Od czasu zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej R. C. dokonywala niezbednych nakladow do
jej prowadzenia, cze$ciowo pomagal jej maz. Od 2 sierpnia 2012r. kupowala materialy budowlane niezbedne do
przystosowania posiadanego pomieszczenia dla celow zakladu pogrzebowego. W okresie od 10 wrzesnia do 31
pazdziernika 2012r. ubezpieczona zawarla z mezem nieodplatng umowe zlecenie na dokonywanie zakupéw dla jej
firmy . W podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodow za miesiace sierpien - pazdziernik 2012r. zaewidencjonowano:
14.08.2012r. — zakup dwoch pieczatek na kwote 110z}, 30.08.2012r. - 1 komplet wizytowek lakierowanych na kwote
2467}, 13.09.2012r. - szyld reklamowy laminowany na kwote 233,70zl., 18.09.2012r. - przystosowanie nieruchomosci
na kwote 2.017,97zk., 29.09.2012r. - 4 stojaki na wience na kwote 398,52z}., 8.10.2012r. - artykuly pogrzebowe na
kwote 305,66z}., 18.10.2012r. - zakup paliwa na kwote 199,98z}, 23.10.2012r. - art. przemyslowe na kwote 147,03z1.,
26.10.2012r. - reklama na samochdéd i reklamy wiszace na kwote 513,60zl1., 30.10.2012r. - artykuly biurowe na kwote
61,50z}, Po dokonaniu przebudowy samochodu marki M. (...) z przystosowaniem do przewozu zwlok, samochod ten
17 pazdziernika 2012r. zostal zaewidencjonowany jako Srodek trwaly. W celu obstugi ceremonii pogrzebowych w
okresie od 14 listopada 2012r. do 31 stycznia 2013r. zostaly zawarte umowy o dzielo z czterema wykonawcami: H.
K, R. K, G. C.iZ. W. na obsluge ceremonii pogrzebowych . Pierwsza usluga pogrzebowa miala miejsce 14 listopada
2012r. Wg ustalen sadu pierwszej instancji, w 2012r. firma obstuzyla kolejno trzy ceremonie pogrzebowe (14.11.2012r.,
4.12.2012r, 20.12.2012r.). Nastepnie w 2013r. odbylo sie 6 pogrzebow, w styczniu 2014r. - 5, w lutym 2014r. - 1
pogrzeb. Od 1 wrzesnia 2012r. wnioskodawczyni ponownie podjeta zatrudnienie w wymiarze 3/8 etatu w Ubojni (...)
we W., §j. 3 godziny dziennie.

W okresie od 10 wrze$nia do 20 paZdziernika 2012r. ubezpieczona przebywala na zasitku chorobowym, a od
21 pazdziernika 2012r. do 9 lutego 2013r. - na zasilku macierzynskim. Odwolujaca nadal deklaruje prowadzenie
dzialalnosSci w zakresie ustug pogrzebowych. W wyniku kontroli przeprowadzonej przez Urzad Skarbowy w zakresie
prawidlowosSci naliczania i wplacania zaliczek na podatek dochodowy od os6b fizycznych z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci za okres od 1 stycznia do 31 lipca 2013r. nie stwierdzono nieprawidlowo$ci majacych wplyw na ustalenie
zaliczek na podatek dochodowy od 0sdb fizycznych za w/w okres.

Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny , dal wiare zeznaniom ubezpieczonej co do okolicznoéci zwigzanych z
prowadzeniem od dnia 1 sierpnia 2012r. pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Nadto uznal za wiarygodne



przedlozone dowody z dokumentéw, m.in. kserokopie faktur VAT, dokumentacje ksiegowa wskazujace, ze w okresie
objetym kontrolg ZUS R. C. faktycznie prowadzila Firme (...) z/s w D.. W poczatkowym okresie firma nie osiggata
dochodéw generujac jedynie koszty, jednak w ocenie sadu pierwszej instancji, koszty te wigzaly sie z dokonywaniem
przez ubezpieczona i jej meza niezbednych czynnoéci przygotowawczych zwigzanych z uruchomieniem przedmiotowej
dzialalnoSci. Byl to zakup niezbednych materialow do adaptacji pomieszczenia dla celow zakladu pogrzebowego,
zamoOwienie pieczatek, wizytowek, szyldu reklamowego, reklamy na samochéd, przystosowanie samochodu do
przewozenia zwlok. Nadto o przygotowywaniu sie do prowadzenia dzialalnoSci $éwiadczy zakup samochodu marki
M. (...) , dokonany jeszcze przed jej zarejestrowaniem i nastepnie jego przebudowa z przystosowaniem do przewozu
zwlok. Fakt, ze pierwsza uroczysto$¢ pogrzebowa miata miejsce dopiero w listopadzie 2012r. nie wplywa na ocene
wykonywania przedmiotowej dziatalnoSci zgodnie z jej profilem. Przy tego rodzaju dzialalnoSci o specyficznym profilu
trudno bowiem méwié o poszukiwaniu ,klientow", tak jak to ma miejsce w przypadku dzialalno$ci nakierowanych na
innego rodzaju ustugi ( np. budowlane , elektryczne, gastronomiczne itp.). W przypadku ustug pogrzebowych iloéé
zlecent wynika niewatpliwe z ilo§¢ zgon6w na danym terenie i konkurencji na rynku tego typu ustug.

W uzasadnieniu stanu prawnego powolano art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2013r., poz. 1442 ze zm.), w my$l ktérego obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg: osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi. Jak wynika z art. 13 pkt 4 cyt. ustawy,
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w
nastepujacych okresach: osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostato
zawieszone na podstawie przepisOw o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej . W mysl art. 18 ust.8 ustawy, podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5,
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na
dany rok kalendarzowy. Sktadka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Nadto Sad Okregowy przywolal poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale 7 sedziow z 21 kwietnia 2010r., IT UZP
1/10, ze ZUS nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalnos$é jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, jezeli miesci sie ona w granicach okre§lonych
ustawg z 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (por. takze wyrok SA w Warszawie z dnia 20.02.2013r., III AUa
1555/12).

W rezultacie tych ustalen Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze w okresie objetym kontrola organu rentowego,
R. C. od 1 sierpnia 2012r. rozpoczela wykonywanie pozarolniczej dzialalnoSci pod nazwa - Firma (...) z/s w D.
i faktycznie ja prowadzila , a jej dzialanie nie bylo sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego, co skutkuje
objeciem odwolujacej obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym oraz dobrowolnym

ubezpieczeniem chorobowym od ww. daty. Dlatego na podstawie 47782 k.p.c. Sad Okregowy zmienit zaskarzong
decyzje i ustalil, ze R. C. jako osoba nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od sierpnia 2012r. oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 sierpnia 2012r. (pkt 1 wyroku). O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.
9881 kpc. (pkt. 2 wyroku), ktére obejmujac koszty zastepstwa procesowego, zgodnie ze zlozonym rachunkiem i optate
od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucil mu:

- naruszenie prawa materialnego, majacego wplyw na wynik sprawy tj. art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt. 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niewlaSciwe zinterpretowanie i uznanie, ze te przepisy maja
zastosowanie,



- naruszenie artykutlu 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu tj. zalecenia lekarskiego i umowy o prace w Ubojni (...), z
ktorej wynika, iz ubezpieczona w okresie od 3 grudnia 2008 r do 31 lipca 2012 r. i 1 wrzeénia 2012 r, §wiadczyla prace,

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie tj. wadliwa ocene materialu dowodowego przez
bledne stwierdzenie , iz dzialanie ubezpieczonej spelnia wszystkie przestanki wynikajace z dzialalno$ci gospodarczej
i ze te dzialalno$c¢ prowadzila.

W ocenie apelujacego , Sad Okregowy niezasadnie uznal, iz art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych maja zastosowanie w sytuacji, kiedy przeczy temu material dowody znajdujacy sie w aktach
sprawy. Sad nie wzigl pod uwage faktu, iz w okresie od 4 kwietnia do 31 lipca 2012 r. R. C. pozostawala na
zwolnieniu lekarskim z zaleceniem lekarskim ,.chory powinien leze¢", wiec w tym okresie nie mogla prowadzi¢ dzialan
przygotowawczych zmierzajacych do podjecia dzialalnoSci gospodarczej. Ponadto Sad nie wzial pod uwage faktu, iz
od 3 grudnia 2008r. do 31 lipca .2012 r. i ponownie od 1 wrze$nia 2012 r. pracowala na 3/8 etatu w Ubojni (...). W
ocenie apelujgcego, nie bylo mozliwo$ci laczenia pracy zawodowej z przedmiotowa dzialalnoScia gospodarcza, a Sad
Okregowy w sposob wybiorezy potraktowal material dowodowy. Wyodrebnil on tylko te dowody, ktoére potwierdzaja
jego teze, a nie wziagl pod uwage dowodoéw (o ktorych byla mowa wyzej), ktére maja istotne znaczenie w niniejszej
sprawie. Tym samy Sad naruszyl norme z artykutu 227 k.p.c.

Nadto Sad Okregowy nie odnidst sie do art.2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej w sytuacji, gdy powinien
by¢ stosowany wraz z powyzszymi artykulami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Przepis ten definiuje
pojecie dzialalnoSci gospodarczej, ktora jest zarobkowa dzialalno§é wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa itp.,
a takze dzialalnos¢ zawodowa wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly. Wedlug Sadu Najwyzszego, dziatalno$¢
gospodarcza musi spelniaé¢ okreslone cechy, ktére musza wystapi¢ lacznie, by méc o niej moéwic tj. : zawodowy, a
wiec staly charakter, zwigzana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, podporzadkowana zasadzie racjonalnego
gospodarowania, uczestnictwo w obrocie gospodarczym, (uchwata SN z dnia 06.12.1991 r., III CZP 117/91, OSNCP
1992, nr 4 poz.65, uchwatla SN z dnia 23.02.2005 r., III CZP 88/04, OSNC 2006, nr L,poz. 5). Zdaniem ZUS, dzialanie
ubezpieczonej nie spelia atrybutéw dzialalnoSci gospodarczej. Ze stanu faktycznego sprawy wynika, iz ,dzialanie"
to bylo pozorne , nie mialo stalego charakteru. Ubezpieczona juz od 10 wrze$nia 2012 r. do 20 pazdziernika 2012 r.
zglosila roszczenie o zasilek chorobowy, a od 21 paZdziernika 2012 r. do 9 lutego 2013 r. - o zasilek macierzynski.
Nie mozna przy tym moéwi¢ o powtarzalno$ci dzialan, skoro pierwsza uroczysto$é pogrzebowa z udzialem firmy
ubezpieczonej miala miejsce dopiero 4 listopada 2012 r., czyli po czterech miesiacach od momentu zgloszenia
dzialalnosci Wart podkreélenia jest fakt, iz ubezpieczona zadeklarowala bardzo wysoka tj. 9115, 23 zl. podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Trudno wiec uznac, iz placenie tak wysokiej skladki bylo dzialaniem
zgodnym z racjonalnym gospodarowaniem biorac po uwage specyfike dzialalnosci wnioskodawczyni. Sad Okregowy,
zdaniem Zakladu ,nie sprostal art. 233 § 1 k.p.c. Ramy swobodnej oceny dowodéw wskazane w tym przepisie
muszg by¢ zakre§lone wymogami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz
pewnego poziomu $wiadomos$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposdéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calosé¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego ( uzasadnienie wyroku SN z 27.09.2002 r,, IV CKN
1316/00, Lex nr 980273).

Sad zlamal zasade dotyczaca swobodnej oceny dowodow, poniewaz nie rozwazyl w sposob wszechstronny zebranego
materiatu dowodowego (1j. zalecenia lekarskiego, umowy z ubojnia (...)), ktéry znajduje sie w aktach sprawy. Gdyby
to uczynil, powinien doj$¢ do odmiennych wnioskéw konicowych i uzna¢, iz dzialanie ubezpieczonej nie ma cech
dzialalnoSci gospodarczej. Dzialanie to w ocenie Zakladu bylo tylko pozornym bytem, zmierzajacym wylacznie do
uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

W konkluzji swojego stanowiska apelujacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie odwolania tj. uznanie, iz Pani
R. C. jako osoba nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
1 sierpnia 2012 r.; ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,



poniewaz Sad Okregowy winien zobowiaza¢ wnioskodawczynie do przedstawienia calej dokumentacji medycznej na
okoliczno$é, czy mogla ona wykonywac dzialalno$§é gospodarcza w okresie od 1 sierpnia 2012 1.

Ubezpieczona, dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika, zlozyta odpowiedZ na apelacje, wnoszac o jej
oddalenie, jako oczywiscie bezzasadng i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje. Podniesiono,
ze Sad Okregowy przy ocenie materialu dowodowego wzial pod uwage i rozwazyl wszystkie istotne okolicznosci.
Nadto wskazano, ze wysoko$¢ deklarowanych skladek na ubezpieczenie spoleczne nie jest zwigzana z osigganiem
rzeczywistych dochodow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywi6dl trafne wnioski. Sad Apelacyjny
w caloSci aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia
poczynione przez Sad Okregowy przyjmuje za swoje. Aby ustalié , czy doszlo do rzeczywistego czy tez tylko pozornego
rozpoczecia i prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, Sad pierwszej instancji przeprowadzil dokladne
postepowanie dowodowe, zgromadzone dowody ocenit prawidlowo i logicznie, nie przekraczajgc przy tym granic
swobodnej oceny dowodow, zakre§lonych treScia art.23381 k.p.c. Podkreslenia wymaga, ze skutecznie postawiony
zarzut naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, iz sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego oraz brak jest wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéow (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r. IT UKN 151/98 - OSNAPiUS 1999/15/492; z 4 lutego 1999 r. II UKN 459/98 -
OSNAPiUS 2000/6/252; z 5 stycznia 1999 r. Il UKN 76/99 - OSNAPiUS 2000/19/732). Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo- skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok
SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 LEX nr 56906). Naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze
polega¢ na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek tej oceny
z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna - czego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, skarzacy we
wniesionej apelacji nie uczynil.

Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst jedn. Dz.U. z
2013r., poz. 1442 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne prowadzgce dzialalno$¢ pozarolnicza - w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci. Skoro w mys$l art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust.
1 odczytywanych w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 powolanej ustawy obowigzkowi ubezpieczenia podlegaja osoby
prowadzace dzialalno$¢ na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej, czasowe granice prowadzenia tej
dzialalnoSci oraz podlegania z tego tytulu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego wyznacza wpis do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej, dokonywany i wykreS§lany na zasadach przewidzianych w przepisach obowigzujacej
ustawy. Co prawda ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana nalezy do sfery ustalen
faktycznych, a istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej,
jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie
zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka
dzialalno$¢é. Domniemanie to moze by¢ obalone w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu, ktéry obciaza strone
twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajacym z domniemania. Poza sporem jest w sprawie, ze
ubezpieczona formalnie zglosila fakt rozpoczecia dziatalno$ci gospodarczej z dniem 1 sierpnia 2012r. i brak w sprawie
dowoddw, ktore by wskazywaly, ze dzialalno$¢ ta nie byla faktycznie prowadzona.

Jezeli chodzi o definicje pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, zgodnie z art.2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej ( tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz.672 ze zm.), istota prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej jest jej zarobkowy, staly charakter, powtarzalno$é dzialan, podporzadkowanie zasadzie racjonalnego



dzialania oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Dzialalno$¢ gospodarcza jest prowadzona w sposob ciagly i
zorganizowany, na wlasny rachunek i ryzyko osoby ja prowadzacej. Przy czym nalezy podkresli¢, ze prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej wystepuje nie tylko w okresie osiggania przychodu z tego tytulu, ale takze w pozostalych
okresach, w tym takze w czasie wyczekiwania na zlecenia. Osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega
nikomu stuzbowo, moze zatem samodzielnie decydowac¢ o dysponowaniu swoim czasem. W praktyce w okresie
mniejszej iloSci zlecen przedsiebiorcy wykonuja inne potrzebne czynnosci - poszukuja nowych klientéw, zalatwiaja
formalnoéci urzedowe, a wiec swoim dzialaniem zmierzaja do kontynuowania dzialalno$ci. Takie rozumienie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i podlegania z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym jest ugruntowane w
orzecznictwie (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia
15 marca 2007 r., I UK 300/2006, Lex 1390819, Rzeczpospolita 2007/109 str. C5 i wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 7 lutego 2007 r., III AUa 39/2007, Lex 2013072).

W wyroku z dnia 21 czerwca 2001 r., I UKN 428/00 (OSNP 2003 nr 6, poz. 158) Sad Najwyzszy wyjasnil nadto,
ze rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej polega na podjeciu w celu zarobkowym dzialan okreSlonych we wpisie
do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. Z kolei w wyroku z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05 (OSNP 2006
nr 19-20, poz. 309) wyrazono poglad, ze wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne
wykonywanie w celu zarobkowym czynno$ci nalezacych do zakresu tej dzialalnoSci, lecz takze czynno$ci zmierzajacych
do zaistnienia takich czynno$ci gospodarczych (czynnoSci przygotowawcze), np. poszukiwanie nowych klientow,
zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych; wszystkie te czynnoSci pozostaja w Scistym zwigzku
z dzialalno$cig ustugowa, zmierzaja bowiem do stworzenia wlasciwych warunkéw do jej wykonywania; w rezultacie
podjecie czynnoSci zmierzajacych bezpos$rednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (czynnoéci
przygotowawczych) stanowi juz o jej wykonywaniu (podobnie w wyroku z dnia 23 marca 2006 r., I UK 220/05,
OSNP 2007 nr 5-6, poz. 83). Nalezy tez podzieli¢ poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika
2011 r., w sprawie II UK 51/11, ze podejmowanie czynnoSci przygotowawczych, polegajacych na poszukiwaniu
kontrahentéw umowy obejmujacej zakres dzialan okreSlony we wpisie do ewidencji oraz gotowo$¢ do podjecia
tych dzialan nie stanowia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej , jezeli nie doprowadzily do faktycznego jej uruchomienia. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala
miejsca, przeciwnie — podjete czynno$ci przygotowawcze skutkowaly wykonaniem ustug zgodnie z zakresem podjetej
dzialalnoSci. W niniejszej sprawie Sad Okregowy niespornie ustalil bowiem, ze odwotlujgca z dniem 1 sierpnia 2012r.
formalnie zglosila rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie ustug pogrzebowych i od tej daty, jak wynika
z zalaczonych dokumentéw ( pierwsze faktury VAT na zakup materialdbw remontowych wystawiono 2 sierpnia
2012r.-k.68,70 akt ZUS) podjela caly szereg faktycznych czynnosci przygotowawczych zmierzajacych do realizacji
uslug w ramach prowadzonej dzialalno$ci. Do tych czynno$ci przygotowawczych nalezy zaliczyé: przystosowanie
samochodu, lokalu, dzialalno$¢ reklamowg oraz zakup materialow biurowych, ale tez zawarcie umoéw o dzieto , umow
zlecenia. Nastepnie doszlo do faktycznego uruchomienia wladciwej dzialalnoéci w listopadzie 2012r. Zarzut zawarty
w uzasadnieniu apelacji naruszenia art. 2 cyt. ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej neguje ceche ciaglosci
(powtarzalno$ci) dzialalno$ci gospodarczej w przypadku ubezpieczonej. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z 16 stycznia 2014r., w sprawie o sygn.akt I UK 235/13, ,,ciaglo$¢ w dzialalno$ci gospodarczej ma dwa aspekty.
Pierwszy to powtarzalno$¢ czynnosci, tak aby odrézni¢ prowadzona dzialalno$é gospodarcza od jednostkowej umowy
o dzielo lub zlecenia albo umowy o §wiadczenie ustugi, ktére same w sobie nie stanowig lub nie skladaja sie jeszcze
na dzialalno$¢ gospodarcza. Drugi aspekt, wynikajacy zreszta z pierwszego, to zamiar niekrétkiego prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Oba aspekty zaleza od zachowania osoby podejmujacej dzialalno$¢ gospodarcza. W
przypadku watpliwoéci, co do rozpoczecia i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej decyduje wiec sfera faktow, gdyz
roéwniez wola czy zamiar strony naleza do ustalen stanu faktycznego w sprawie.” W ocenie Sadu Apelacyjnego,
ubezpieczona wykazala, ze prowadzona przez nia dzialalno$¢ spelnia ww. kryteria. Jej celem jest organizacja
uroczystosci pogrzebowych, wykonywane ushugi maja charakter powtarzalny, obliczony na osiggniecie zysku. Przy
czym ilo$¢ wykonanych ushlug, jezeli ustalono, ze zmierzaly do osiagniecia zarobku i taki zostal wykazany na
podstawie zalaczonych rachunkéw ( dowody-k.5-8 akt sprawy), jest bez znaczenia dla oceny, czy mamy do czynienia z
dzialalnosScia gospodarcza. Nie ma tez sporu ,ze dzialalno$¢ ta miala charakter ustugowy — §wiadczenie wykonywane
przez przedsiebiorce na wlasny rachunek za wynagrodzeniem. Byla tez dzialalnoScia zorganizowana, gdyz spelnia



okre$lony prawem zakres obowiazkéw, czynno$ci organizacyjnych (np. jej zarejestrowanie). Ubezpieczona zglosita
z dniem 1 sierpnia 2012r. rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (informacja
(...)k.4 akt sprawy), w urzedzie skarbowym i do ubezpieczen spolecznych, stad nalezy ja uznac za ,dzialalnosé
wykonywana w sposdb zorganizowany”. W rezultacie prowadzona przez ubezpieczona dzialalno$é gospodarcza
spelnia wszystkie niezbedne cechy, o jakich mowa w art.2 cyt. ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej i dlatego
nie ma podstaw faktycznych ani prawnych, by uznac, ze nie byla rzeczywiscie prowadzona .

Nietrafny jest tez zarzut apelujacego naruszenia art.227 k.p.c. przez wybidrcza ocene materialu dowodowego i
pominiecie dwoch okoliczno$ci: ze w okresie od 4 kwietnia do 31 lipca 2012 r. R. C. pozostawala na zwolnieniu
lekarskim z zaleceniem lekarskim ,chory powinien leze¢", a od 3 grudnia 2008r. do 31 lipca 2012 r. i od 1 wrze$nia
2012 r. pracowala na 3/8 etatu w Ubojni (...). Pierwsza ze wskazanych okoliczno$ci pozostaje poza spornym okresem
( ma miejsce przed 1 sierpnia 2012r.) i dlatego nie moze mieé istotnego znaczenia w sprawie. Brak przy tym
dowoddw na to, ze ubezpieczona byla nadal niezdolna do pracy od 1 sierpnia 2012r. Natomiast fakt, ze od wrze$nia
ubezpieczona dodatkowo podjela zatrudnienie w niepelnym wymiarze 3/8 etatu ( tj. 3 godziny dziennie), w ocenie
Sadu Apelacyjnego, nie wplywa na mozliwo$¢ wykonywania przez nia obowigzkoéw w ramach prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej, poniewaz nie ma obowigzku ,aby przedsiebiorca wszystkie czynnos$ci wykonywal osobiécie. Nie ma
tez zakazu lgczenia pracy na podstawie umowy o prace z dzialalno$cia gospodarcza. A jednocze$nie zgromadzone
dowody wskazuja, ze do obslugi ceremonii pogrzebowych ubezpieczona zatrudniala dodatkowo cztery osoby oraz
zawarla umowe zlecenia z Biurem (...) na obsluge ksiegowa i z mezem na dokonywanie zakupow dla firmy. W
rezultacie tych niespornych ustaleii nalezy ocenié¢, ze ubezpieczona miala realng mozliwos$¢ laczenia obowigzkow
pracowniczych zajmujacych 3 godziny dziennie z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, ktéra nie wigzala sie ze
Scisle okre$lonym czasem pracy. Dodatkowo, wskazujac na zarzut apelacji naruszenia art.227 k.p.c., warto powolac
wyrok Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014r., w sprawie IV CSK 503/13, ze Sad nie moze dopuscié sie naruszenia art.
227 k.p.c., ktory okreéla jedynie, jakie fakty moga by¢ przedmiotem dowodu.

Warto doda¢, co stusznie zauwazyt Sad Okregowy, ze fakt rozpoczecia i kontynuowania dzialalnoSci gospodarczej
potwierdza tez prowadzona w firmie dokumentacja ksiegowa oraz przeprowadzona kontrola Urzedu Skarbowego
w S.. Jak wynika z pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z 21 listopada 2013r. (k.30 akt sprawy), firma
ubezpieczonej zostala skontrolowana w zakresie prawidlowos$ci naliczania i wplacania zaliczek na podatek dochodowy
od os6b fizycznych z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej za okresom 1 stycznia do 31 lipca 2013r. Nie
stwierdzono nieprawidlowo$ci majgcych wplyw na ustalenie zaliczek na podatek dochodowy za ww. okres. Dokument
ten potwierdza zatem, zZe rozpoczeta w sierpniu 2012r. dzialalno$é gospodarcza byla dalej faktycznie prowadzona,
co podwaza argumentacje ZUS, iz byla to dzialalno$¢ rozpoczeta dla pozoru. Z tych samych wzgled6w bez znaczenia
dla oceny naruszenia przepiséw art.6 ust.1 pkt 5 i art.13 ust.4 ustawy systemowej jest przy tym okoliczno$c¢, ze od
10 wrze$nia 2012r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy i 21 pazdziernika 2012r. urodzila dziecko, poniewaz
przedsiebiorca nie ma obowigzku wykonywania osobiScie wszystkich czynno$ci w ramach prowadzonej dzialalnosci .
Zgodnie ze wskazanym wyzej wyrokiem Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2014r., I UK 235/13, podjecie i prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej w 8 miesiacu ciazy nie stanowi przeszkody do podlegania ubezpieczeniom spolecznym w
aspekcie wykonywania jej w sposdb ciagly (art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej).
Nadto zamiaru cigglego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie podwaza przewidywanie jej zawieszenia ze
wzgledu na ciaze albo konieczno$¢ opieki nad dzieckiem.

Wobec ustalenia, ze w spornym okresie ubezpieczona faktycznie podjela i prowadzila pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, zaistniala podstawa prawna z art.6 ust.1 pkt 5, art.11 ust.2, art.12 ust.1 i art.13 ust.4 ustawy
systemowej do objecia jej od daty rozpoczecia tej dzialalno$ci ( 1 sierpnia 2012r.) obowigzkowo ubezpieczeniami:
emerytalnym, rentowymi i wypadkowym oraz dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. W §wietle zarzutéw apelacji
poza sporem pozostaje natomiast wysoko$¢ zadeklarowanych przez ubezpieczong skladek z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Apelujacy wskazal jedynie, ze zadeklarowana wysoko$¢ skladki (tj. 9.115,23
z1.) jest sprzeczna z zasada racjonalnego gospodarowania , biorac pod uwage specyfike dzialalno$ci gospodarczej
ubezpieczonej. Majac na uwadze, ze immanentna cecha dzialalno$ci gospodarczej jest jej zarobkowy charakter,



rozumiany jako zmierzajacy do osiagniecia zysku, przy czym bez znaczenia jest tu, czy i w jakiej wysokosci faktyczny
zysk osiagnieto, zadeklarowana wysoko$¢ sktadki na ubezpieczenie spoleczne przewyzszajaca osiagniety w pierwszym
okresie doch6d, nie moze dyskwalifikowaé sama w sobie podjetej dzialalno$ci. Jednoczesnie Sad Najwyzszy w uchwale
7 Sedzidw z 21 kwietnia 2010r., wydanej w sprawie II UZP 1/10, przesadzil o tym ,ze ZUS nie jest uprawniony do
kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ jako podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieSci sie ona w granicach okre§lonych cyt. ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych. Jezeli zatem wykluczymy mozliwo$é¢ fikcyjnosci tytulu, co wykazano skutecznie w niniejszej sprawie,
to ZUS nie moze uchyli¢ sie od powinno$ci objecia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ ubezpieczeniami
obowigzkowymi, jak réwniez chorobowym, ktéremu ten ubezpieczony podlega na zasadzie dobrowolno$ci przez
zgloszenie stosownego wniosku (art. 11 ust. 2 i art. 36 ust. 5 ustawy systemowej).

Biorac powyzsze pod uwage i uznajac, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawa, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385
k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego. Na podstawie art.9881 k.p.c. oraz § 12 ust. 21 § 13 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztdéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013, poz. 461)
orzeczono o kosztach zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Przewodniczaca: Sedziowie:



