Sygn. akt ITI AUa 432/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rzezniowiecka

Sedziowie: SA Beata Michalska (spr.) SA Jolanta Wolska
Protokolant: st. sekr. sad. Kamila Tomasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2015 r. w L.
sprawy M. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L.
o wyplate odsetek

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 2 grudnia 2013 r., sygn. akt: VIII U 5095/13,

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 432/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. N. w dniu 5 wrze$nia 2013r. odwolal sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddziat w L.
z 9 sierpnia 2013r. odmawiajacej przyznania mu prawa do wyplaty odsetek od wyréwnania renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy na podstawie art.118 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych ( tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz.1440 ze zm.). Odwolujacy wnidst o ,uchylenie” zaskarzonej decyzji i
zasadzenie od organu rentowego odsetek za opdznienie w wyplacie Swiadczenia rentowego za okres od 19 sierpnia
2011r. do 16 lipca 2013r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Organ rentowy wskazal, ze wyrok Sadu
Apelacyjnego z 28 maja 2013r., III AUa 1459/12, wplynal do ZUS w dniu 21 czerwca 2013r., a ponadto w wyroku Sadu
Okregowego z 18 lipca 2012 r., sygn. akt VIII U 939/12, ktérym ustalono uprawnienie do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnos$ci do pracy od 1 lipca 2011r. na stale, nie orzeczono o odpowiedzialnoSci organu za opdznienie. Wyplata
Swiadczenia zostal dokonana z zachowaniem ustawowego 30-dniowego terminu od daty wplywu prawomocnego
wyroku do ZUS.

Wyrokiem z 2 grudnia 2013r., w sprawie o sygn.akt VIII U 5095/13, Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzona decyzje
i przyznal M. N. prawo do odsetek od wyplaconego wyréwnania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, przyznanej
wyrokiem Sadu Okregowego z 18 lipca 2012 r., sygn. akt VIII U 939/12, oraz wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 28 maja



2013r., III AUa 1459/12, poczynajac od 18 sierpnia 2012r. do dnia wyptlaty ( pkt 1 wyroku ). Oddalil odwolanie w
pozostalej czesci ( pkt 2 ).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

Whnioskodawca M. N. 22 czerwca 2011r. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy . Decyzja z 19 sierpnia 2011r. ZUS odmoéwil mu prawa do $§wiadczenia w oparciu o orzeczenie komisji
lekarskiej ZUS z 16 sierpnia 2011r., ktéra ustalila, iz wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy . Na skutek odwolania
Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 18 lipca 2012r., w sprawie o sygn. VIII U 939/12, zmienil zaskarzona decyzje
i przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 lipca 2011r. na stale.
W uzasadnieniu Sad Okregowy podal m.in., ze skarzacy zostal zbadany w toku postepowania odwolawczego przez
biegltego sadowego psychiatre, ktéry stwierdzil, ze badany jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy, rokowania sa
niepomy$lne, niezdolnoé¢ do pracy jest trwala. W ocenie Sadu , opinia bieglego psychiatry sporzadzona zostala w
oparciu o szczegotowa analize stanu zdrowia wnioskodawcy, a razem z opinig uzupelniajaca w wyczerpujacy sposéb
przedstawia stan zdrowia badanego, uwzgledniajac leczenie, jakiemu byt i aktualnie jest poddawany. Sad Apelacyjny
w Lodzi wyrokiem z 28 maja 2013r., sygn. akt III AUa 1459/12, oddalit apelacje organu rentowego . W uzasadnieniu
Sad Apelacyjny wyjasnil, ze dopuécil dowod z uzupelniajacej opinii bieglej psychiatry z urzedu, ktéry nie podwazyt
ustalen dokonanych przez Sad Okregowy w zakresie stopnia oddzialywania rozpoznanych u odwolujacego schorzen
na sprawno$¢ jego organizmu. Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, ze w sprawie dostatecznie wykazano, ze u
M. N. wystepuja naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym mu prace zgodna z posiadanymi
kwalifikacjami, albowiem doznaje on zaburzen nastroju i osobowosci o podlozu organicznym zakt6cajacych codzienne
funkcjonowanie z zaburzeniami koncentracji uwagi, obnizeniem zdolnosci uczenia sie, zdolnosci spostrzegania,
obnizong pamiecia bezposrednia, postepujacym regresem poziomu intelektualnego . Powyzszy wyrok wplynal do ZUS
w dniu 21 czerwca 2013 r.

Decyzja z dnia 3 lipca 2013r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci
do pracy, ustalonej wyrokiem Sadu Okregowego i wyplacit 16 lipca 2013r. §wiadczenie za okres od 1 lipca 2011r.
do dnia 31 lipca 2013r. w kwocie 21.422,75 zt . W dniu 19 lipca 2013r. M. N. zlozyl wniosek o wyptate odsetek od
zasadzonego wyrokiem Sadu Okregowego $wiadczenia rentowego . Zaskarzong decyzja Zaklad odmoéwil mu prawa do
wyplaty odsetek .

W uzasadnieniu stanu prawnego sad pierwszej instancji powolat art. 118 ust. 1, 1a i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jedn. Dz.U. z 2013r., 1440 ze zm.), w mysl
ktérego organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy
w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust.2 i 3
oraz art.120. W razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nie ustalenie ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢
organu rentowego. Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do §wiadczenia oraz jego wysoko$¢, organ rentowy
dokonuje wyplaty Swiadczenia w terminie okre$§lonym w ust.1 cyt. art. 118.

Nadto Sad Okregowy przywolal wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 11 wrzeénia 2007 r. (P. 11/2007 OTK ZU,
2007/8A poz. 97), iz art. 118 ust. 1a u.e.r.f.u.s., rozumiany w ten sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dziei wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie
tych okoliczno$ci nie ponosi odpowiedzialno$ci organ rentowy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu powolanego wyroku, Trybunal wywiodl ,iz 30- dniowy termin
na wydanie decyzji w sprawie $wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do $wiadczenia zostato ustalone przez
Sad, powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku Sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero
w postepowaniu sagdowym nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzialno$é organ rentowy. W
przeciwnym wypadku, gdy op6znienie w ustaleniu prawa do $§wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktore



odpowiada organ rentowy (np. bledna interpretacja przepisow, zaniechanie podjecia okreSlonych dzialan z urzedu,
bledne orzeczenie lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnos$ci do pracy), termin ten bedzie
liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byl ustali¢ prawo do §éwiadczenia.

Ponadto Sad Okregowy przywolal art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 1., poz. 1442 ze zm.), ze jezeli ZUS - w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub $wiadczen
zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia
lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek
ustawowych okres$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub
wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaktad nie ponosi odpowiedzialnoSci. Sad Okregowy
zwrocil tez uwage na tre$c § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999r. w
sprawie szczegOlowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 1999 roku, nr 12, poz. 104), ze odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie
terminu na ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania Swiadczen - do dnia wyplaty Swiadczen. Zas okres opdznienia w ustaleniu prawa do
Swiadczen i ich wyplacie, dla ktorych przepisy okreslajace zasady ich przyznawania i wyplacania przewidujg termin
na wydanie decyzji, liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze ostatnia okoliczno$é, niezbedna do
wydania decyzji, zostala wyja$niona na podstawie opinii bieglego sadowego psychiatry i w konsekwencji w oparciu
0 w/w opinie wyrokiem z 18 lipca 2012r. Sad Okregowy przyznat odwolujacemu prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia 1 lipca 2011 roku na stale, co potwierdzaja pisemne motywy wyroku Sadu Apelacyjnego,
ktérym oddalono apelacje ZUS od orzeczenia Sadu I instancji, jako bezzasadng.

Sad Okregowy uznal, ze przeslanki pozwalajace na ustalenie prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy zostaly juz wyja$nione w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, nie za$ jak twierdzil organ rentowy
dopiero w wyroku Sadu II instancji z dnia 28 maja 2013 roku. Sad Apelacyjny potwierdzil bowiem prawidlowos¢
ustalenn dokonanych przez Sad Okregowy . Dlatego w niniejszej sprawie Sad Okregowy uznal, ze wyplata nastapila
z opOznieniem, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é. Wedlug Sadu Okregowego 30-dniowy termin,
okreslony w art. 118 ust. 1i ust. 2 u.e.r.f.u.s. , nalezalo liczy¢ od dnia wydania wyroku Sadu Okregowego, ustalajgcego
ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia rentowego, a wiec od 18 lipca 2012 r. ,a od 18 sierpnia 2012 r. ZUS pozostawal
w zwloce i ma obowigzek wyplaty odsetek z tytulu opbéznienia w przyznaniu §wiadczenia. Jednocze$nie zdaniem Sadu
Okregowego za okres wczeéniejszy odsetki za opbznienie w przyznaniu §wiadczenia nie naleza sie odwolujgcemu,
bowiem dopiero w kontrolnym postepowaniu sadowym biegly lekarz psychiatra dokonal odmiennej oceny stanu
zdrowia wnioskodawcy i wlaénie dowod z opinii tego bieglego byl podstawg zmiany decyzji ZUS odmawiajacej
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Ponadto wskazano na uchwale Sadu Najwyzszego z 24 marca 2011r. (sygn. akt I UZP 2/11, Biuletyn Sadu Najwyzszego
2011/3), zgodnie z ktéra brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktbrym mowa w art.118 ust.1 a nie pozbawia ubezpieczonego

prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie §wiadczenia. Sad Okregowy na mocy art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona
decyzje przyznajac wnioskodawcy prawo do odsetek od wyplaconej renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od

18 sierpnia 2012r. do dnia wyplaty. W pozostalym zakresie na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci organ rentowy, zarzucajac mu:

« naruszenie art. 118 ust. 1, la, 2 u.e.r.f.u.s. przez nieuzasadnione przyjecie, ze ostatnia okoliczno$cia konieczng do
ustalenia uprawnien odwolujacego do renty byt wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 18 lipca 2011r., zamiast wplyw
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 28 maja 2013 roku. W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze



Sad Apelacyjny przeprowadzil dodatkowe postepowanie dowodowe, dopuszczajac dowdd z uzupeliajacej opinii
bieglej psychiatry. Dopuszczenie dowodu z urzedu przez Sad Apelacyjny wskazuje, Ze mimo przeprowadzonego
postepowania dowodowego przed Sadem Okregowym, nadal istnialy watpliwoéci co do prawa do renty ze strony
odwotujacego. Dowod dopuszezony przez Sad Apelacyjny przede wszystkim mial na celu ustosunkowanie sie do
zarzutow zawartych w apelacji Zaktadu. Chodzilo o tezy Zakladu, ze zaobserwowane obnizenie nastroju bylo skutkiem
krotkiego odstepu czasowego pomiedzy badaniem a zdarzeniem w postaci Smierci osoby bliskiej. Sad Apelacyjny
na podstawie obszernej argumentacji cytowanej w uzasadnieniu przez Sad Okregowy na stronach piatej, szostej,
siodmej opinii bieglej wykluczyt to. Zdaniem apelujacego twierdzenie, ze ostatnia okolicznoscia byl wyrok Sadu
Okregowego byloby uzasadnione, gdyby rzeczywiscie apelacja Zakladu zostala uznana za oczywiScie bezzasadna, w
tym znaczeniu, Ze bez przeprowadzania dodatkowego postepowania dowodowego Sad Apelacyjny zdecydowal na jej
oddalenie, tylko w oparciu o ustalenia i material dowodowy Sadu pierwszej instancji. Przyjecie takiego rozwigzania,
ze odsetki naleza sie zawsze, gdy decyzja Zakladu byla bledna, nie wydaje sie poprawne, bowiem nie uwzglednia
sytuacji ,gdzie stan faktyczny jest skomplikowany ,a wynik badania lekarskiego, opinii bieglych moze by¢ rézny.
Dowodzi tego stanowisko Sadu Apelacyjnego, ktory uzyskal pewnosé co do prawidtowosci wyroku Sadu Okregowego
po ztozeniu przez biegla psychiatre dodatkowych szczegbélowych wyjasnien. W konkluzji swojego stanowiska apelujacy
wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwolania.

Postanowieniem z 14 lutego 2014r. Sad Okregowy odrzucit apelacje M. N. na podstawie art. 370 k.p.c. w zwigzku z
art.130 § 1 k.p.c. wobec nieuzupelienia brakéw formalnych apelacji. Sad Apelacyjny w Lodzi postanowieniem z 28
kwietnia 2014r. dzialajac w oparciu o art.385 k.p.c. w zwigzku z art.39782 k.p.c. oddalil zazalenie wnioskodawcy na
ww. postanowienie ( postanowienie-k.51 i 87 akt sprawy) .

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego wnioskodawca wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego. Wnioskodawca podnidst m.in. ,ze organ rentowy znal jego jednostke chorobowa od ponad
10 lat i przez taki okres wyplacat Swiadczenie rentowe. Stad odebranie mu po takim okresie prawa do renty stanowi
blad organu rentowego, za ktory winien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ odsetkowa.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja organu rentowego nie jest uzasadniona. Sad Apelacyjny w caloéci podziela prawidlowe ustalenia faktyczne
Sadu I instancji oraz jego wywod prawny przedstawiony w uzasadnieniu wyroku. Wbrew stanowisku apelacji nie
doszlo w niniejszej sprawie do naruszenia prawa materialnego, poniewaz do niewadliwie ustalonego stanu faktycznego
Sad I instancji zastosowal w odpowiedni sposdb przepisy art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 z pdzn. zm.) oraz art. 85 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 z p6zn. zm.),
dokonujac ich prawidlowej wykladni.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 u.s.u.s., jezeli organ rentowy - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do
wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie
wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych
okres$lonych przepisami prawa cywilnego. Jednocze$nie w mysl art. 118 ust. 1i 1a u.e.r.f.u.s. , organ rentowy wydaje
decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyja$nienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. Jednak w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego
wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego (przede wszystkim sadu ubezpieczen spotecznych) za dzien wyjasnienia
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji. Racje ma Sad I instancji, Ze powolanych przepiséw nie mozna interpretowac
w oderwaniu od utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz treSci wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 wrze$nia 2007 r. w sprawie P 11/07, ktory rozstrzygal o zgodnosci art. 118 ust. 1a z Konstytucja.
W uzasadnieniu powolanego wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze przez pojecie "wyja$nienie ostatniej



niezbednej okolicznoéci" z art. 118 ust. 1a nalezy rozumie¢ wyja$nienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia
samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. Stad tez 30- dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie
$wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do Swiadczenia zostalo ustalone przez sad, powinien by¢ liczony od
dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sagdowym
nie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy
opbznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy
(np. bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolno$ci do pracy), termin ten
bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo do $wiadczenia.
W podobny sposob interpretuje cyt. art. 118 ust. 1a Sad Najwyzszy. W jego orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze
do wylaczenia obowiazku wyplaty odsetek nie jest wystarczajace wykazanie, ze organ rentowy nie ponosi winy w
powstaniu opdznienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2004 r., I UK 485/03, OSNP 2005, Nr 10, poz.
147). W wyroku z 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04 (OSNP 2005, Nr 19, poz. 308), Sad Najwyzszy przyjal, ze wydanie
przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe
wydanie decyzji zgodnej z prawem, zwlaszcza gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §$wiadczenia, oznacza, ze
opbznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é,
choc¢by nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestarannosci w wykladni i zastosowaniu prawa. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Najwyzszy podniost tez, ze woéwcezas, gdy organ rentowy w chwili wydania zaskarzonej decyzji mial wszystkie potrzebne
dane pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem, a po stronie ubezpieczonego nie wystepowal obowigzek
wykazania zadnych innych okolicznos$ci uzasadniajacych jego wniosek, to dla obowiazku zaplaty odsetek za opdznienie
w wyplacie §wiadczenia nie mogg mie¢ znaczenia okolicznoSci dotyczace przebiegu postepowania sgdowego, zwlaszcza
gdy w tym postepowaniu nie ustalono zadnych nowych przestanek wyplaty $wiadczenia, ktérych wykazanie cigzyto
na ubezpieczonym, a ktore nie byly znane (nie mogly by¢ znane) organowi rentowemu. W uzasadnieniu wyroku z 21
czerwca 2012 r. w sprawie III UK 110/11 Sad Najwyzszy wywodzil, iz w celu ustalenia, ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za op6znienie spowodowane bledem w ustaleniach faktycznych, konieczne jest wykazanie, ze w
przepisanym terminie ZUS nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie §wiadczenia. W takiej sytuacji
Sad Najwyzszy podkreslil jednak konieczno$¢ uwzglednienia tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji
i nalozonych obowiazkow poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnit wszystkie okoliczno$ci konieczne
do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co
do takich okolicznosci, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania,
iz opbzZnienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktoére ponosi on odpowiedzialnoé¢ (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08, OSNP 2010, nr 23-24, poz. 293).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, trzeba podkresli¢, ze Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ustalony
w oparciu o akta sprawy VIII U 939/12, stan faktyczny. Co warte zauwazenia, wnioskodawca miat prawo do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy przez dlugi okres - poczawszy od 2001 r. do 30 czerwca 2011r. i lekarz orzecznik
w dniu 13 lipca 2011r. uznal wnioskodawce za osobe nadal cze$ciowo i trwale niezdolng do pracy ( od orzeczenia
ZUS zglosil zarzut wadliwoSci). Jak wynika przy tym z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego z 28 maja 2013 r.,
IIT AUa 1459/12, za podstawe rozstrzygniecia przyjeto opinie bieglej psychiatry J. K.. Wbrew twierdzeniom organu
rentowego, Sad Apelacyjny nie orzekal w oparciu o nowe dowody, a jedynie dopu$cit dowod z ustnej uzupelniajacej
opinii bieglej psychiatry , ktérej opinia byta podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego ustalajacego dalsza czeSciowa
niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy. Opinia ta wydana na etapie postepowania przed sadem pierwszej instancji
stanowila wystarczajacy material dowodowy do ustalenia dalszej niezdolnoéci do pracy , a jej uzupelnienie na etapie
postepowania apelacyjnego mialo na celu jedynie us$ci$lenie czy uporzadkowanie niektorych istotnych w sprawie
okolicznoSci. Biegla wyjaénila m.in. watpliwosci ZUS , ze rozpoznane u wnioskodawcy zaburzenia depresyjne nie byly
reakcja na $§mier¢ matki, tylko maja charakter dltugotrwaly i nawracajacy , co znajduje potwierdzenie w dokumentacji
medycznej. Dodatkowo ZUS kwestionowal ustalenie trwalosci cze$ciowej niezdolno$ci do pracy, a okolicznoéé ta
jest bez znaczenia w niniejszej sprawie. Powolane wyzej uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego i przedstawiona
w nim opinia bieglej psychiatry przecza zarzutom apelujacego, Ze ostateczne ustalenie stanu faktycznego nastapilo
dopiero na etapie postepowania przed Sadem Apelacyjnym. Biegla w opinii ustnej w calo$ci potwierdzila swoja
wezedniejszg ocene stanu zdrowia wnioskodawcey i wnioski co do jego czeSciowej niezdolnoéci do pracy, ktére wynikaly



z opinii pisemnej — gléwnej i uzupekliajacej , wydanych na etapie postepowania przed sagdem pierwszej instancji.
Szczegbdlowo wyjasnila przy tym , jakie dokumenty medyczne mialy decydujace znaczenie dla ustalenia cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy, w szczegblnoSci wskazala na te, ktore Swiadezg o dlugotrwalym i nawracajacym charakterze
zaburzen depresyjnych ( co kwestionowal ZUS). Odniosla sie tez do zaobserwowanych u badanego tendencji
agrawacyjnych ( kolejna okoliczno$¢ podnoszona przez ZUS). Biegla podkreslila, ze objawiaja sie one brakiem
pelnego krytycyzmu wzgledem wlasnego stanu zdrowia, jednakze sa tez zwigzane z rzeczywistymi schorzeniami i
ograniczeniami sprawnosci organizmu. W rezultacie ustna uzupelniajgca opinia bieglej psychiatry, wydana na etapie
postepowania apelacyjnego, nie wskazuje na pojawienie sie jakichkolwiek nowych okoliczno$ci dotyczacych stanu
zdrowia wnioskodawcy, ktére nie bylyby znane organowi rentowemu. A zatem prawidlowo wywidd} sad pierwszej
instancji, ze najp6Zzniej na date wyrokowania o zmianie zaskarzonej decyzji przez Sad Okregowy w dniu 18 lipca 2012r.
ZUS dysponowal pelnym materialem umozliwiajacym prawidlowa ocene stanu zdrowia wnioskodawcy i przyznanie
mu $wiadczenia.

Tym samym wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu, a wniesiona apelacja, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw,
podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Przewodniczaca: Sedziowie :



