Sygn. akt: III AUa 227/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

del. SSO Joanna Kasicka (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 r. w Lodzi

sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 16 grudnia 2013 r., sygn. akt: V U 795/13;

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 227/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 maja 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwit wnioskodawcy A. P. prawa
do emerytury.

Od decyzji powyzszej wnioskodawca odwolal sie w dniu 21 maja 2013 roku. Wnidsl o przyznanie emerytury podnoszac,
ze przepracowal wymagane 15 lat w warunkach szczeg6lnych.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie VU 795/13
zmienil decyzje w ten sposob, ze przyznal A. P. prawo do emerytury poczynajac od dnia 14 marca 2013 roku.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w tak ustalonym stanie faktycznym:

A. P., urodzony w dniu (...), zlozyl w dniu 28 lutego 2013 roku wniosek o emeryture. Na dzien 1 stycznia 1999
roku skarzacy udowodnil staz pracy wynoszacy ponad 25 lat. Niekwestionowany przez ZUS okres zatrudnienia
wnioskodawcy w szczegblnych warunkach wynosi lacznie 9 lat, 11 miesiecy i 24 dni. Organ rentowy zaliczyl
wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegélnych okres zatrudnienia od dnia 1 pazdziernika 1982 roku do dnia



7 pazdziernika 1992 roku w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) na stanowisku majster budowy. Wnioskodawca
nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego. Na dzien zlozenia wniosku o emeryture wnioskodawca mial
rozwigzany stosunek pracy.

A. P. wokresie od dnia 8 pazdziernika 1992 roku do dnia 12 grudnia 2005 roku by} zatrudniony w (...) Spélce z 0.0. w
T. na stanowisku kierownika robdt budowlanych. W trakcie zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal
prace polegajaca na dozorze inzynieryjno-technicznym rob6t wodno-kanalizacyjnych oraz budowie rurociagow w
glebokich wykopach. Jako kierownik rob6t budowlanych w (...) Spétce z 0.0. w T. wnioskodawca peknil tozsame
funkcje jak podczas zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) na stanowisku majstra budowy. Zajmowal
sie bezposrednio wykonywaniem robo6t na ternie budowy, wykonywal i nadzorowal prace przy robotach wodno-
kanalizacyjnych na placu budowy. Pracowal w wykopach z innymi pracownikami, ktérzy zajmowali sie ukladaniem
i montowaniem rur kanalizacyjnych. Ponadto zajmowal sie niwelacja, kontrola i sprawdzaniem jakoSci wykonanych
prac, co wigzalo sie z konieczno$cig pracy w wykopach. A. P. pracowal w odziezy roboczej tak jak podlegli mu
pracownicy, wykonujgcy prace wodno — kanalizacyjne w glebokich wykopach.

Przy zaliczeniu wnioskodawcy do pracy w warunkach szczeg6lnych okreséw zatrudnienia od dnia 8 pazdziernika
1992 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku, staz pracy wnioskodawcy, w takich warunkach, lacznie z okresem
niekwestionowanym przez organ rentowy, wynosi ponad 15 lat.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie i wskazal, ze
zgodnie z treScig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 277 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla
mezczyzn). Ustep 4 art. 32 stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych.

W myél art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, w brzemieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji,
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przyshuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
wart. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

Od 1 stycznia 2013 roku przepis art. 184 ust. 2 zostal natomiast zmieniony i od tej daty dla nabycia prawa do emerytury
w wieku obnizonym nie jest juz wymagane uprzednie rozwigzanie stosunku pracy.

Sad Okregowy podkredlil, ze zgdanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznac¢ w aspekcie przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Z
tresci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywatl prace w szczeg6lnych warunkach wymienione
w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,



2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okresoéw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczegblnych jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia). Sad Okregowy dodal, ze warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest
speliony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreSlonym
stanowisku pracy nie wykonuje czynno$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale wykonuje
prace o jakich mowa w rozporzadzeniu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, IT UKN 39/00,
OSNAP 2002/11/272). Okresy pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach,
wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia,
lub w $§wiadectwie pracy.

Dodatkowo Sad Okregowy podnibsl, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie
zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach mialo charakter wiazacy i
nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie jest bowiem dokumentem urzedowym w
rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., a tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowdd tego, co zostalo w
nich urzedowo za§wiadczone. Natomiast omawiane §wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sagdowym jako dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktow, jak
i co do prawidlowos$ci wskazanej podstawy prawnej. Sad, a takze organ rentowy, sg zatem uprawnione do weryfikacji
danych zawartych w §wiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegblnych, wystawionym przez pracodawce.
Jezeli $wiadectwo to zawiera dane, ktére nie sa zgodne z prawdg, nie moga na jego podstawie dokonaé ustalen, od
ktorych uzaleznione jest prawo do Swiadczen emerytalnych. To samo dotyczy ujawnienia okolicznoSci, ze wskazane
w zaSwiadczeniu pracodawcy stanowisko pracy wykonywanej w szczegbélnych warunkach nie figuruje w wykazie
powolanym w tym zaswiadczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 roku, I UK 15/04, OSNP
2005/11/161).

Sad Okregowy podkreslil, ze spor ograniczal sie do faktu, czy wnioskodawca ma 15-letni okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach, spelienie pozostalych przeslanek nie bylo przedmiotem sporu, a jednoczeénie nie budzi
zadnych watpliwos$ci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, a w dniu 14 marca 2013
roku ukonczyt 60 lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Organ rentowy uznal bowiem, ze
wnioskodawca nie spelnia przesltanki zatrudnienia w warunkach szczegbdlnych co najmniej przez 15 lat i tym samym
zakwestionowal wystawione wnioskodawcy §wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych. Wnioskodawca twierdzit
za$, ze legitymuje sie wymaganym okresem pracy w warunkach szczegolnych, albowiem pracowal w takich warunkach
w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w okresie od dnia 1 pazdziernika 1982 roku do dnia 7 pazdziernika 1992 roku
na stanowisku majstra budowy oraz w (...) Sp. z 0.0. od dnia 8 pazdziernika 1992 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku
na stanowisku kierownika budowy.

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w spornych okresach Sad Okregowy
oparl sie na zeznaniach Swiadkéow H. O. i B. W. oraz przesluchaniu wnioskodawcy. Zeznania te, w ocenie Sadu
Okregowego, zastuguja na wiare, gdyz sa spojne, logiczne i korespondujg z pozostalymi dowodami zebranymi w
sprawie, w tym w szczeg6lnoséci dowoddéw z dokumentéw w postaci §wiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych
wystawionych przez (...) Sp. z 0.0. w likwidacji w T..

Sad Okregowy uznal, ze w okresach od dnia 1 pazdziernika 1982 roku do dnia 7 pazdziernika 1992 roku odwolujacy
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal jako majster budowy prace polegajace polegajaca na dozorze
inzynieryjno-technicznym rob6t wodno-kanalizacyjnych oraz budowie rurociagéw w glebokich wykopach. Nastepnie



w okresie od dnia 8 pazdziernika 1992 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku, pomimo zmiany pracodawcy oraz samej
nazwy stanowiska pracy na kierownika rob6t budowlanych nadal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
powyzsze prace. Tym samym, Sad Okregowy wskazal, iz ZUS w sposob nieprawidlowy zanegowal tre§¢ wystawionego
wnioskodawcy §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych i przyjal, Zze w spornych okresach wykonywat on stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy prace wymienione w Dziale XIV, poz. 24 wykazu A do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku, tj. prace polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkcji
i uslug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na oddzialach wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane
sq prace wymienione w wykazie. Sad Okregowy podnidsl, ze w dziale V w/w wykazu wskazano roboty wodno-
kanalizacyjne oraz budowe rurociaggéw w glebokich wykopach zatem do odmowy uznania bedacych przedmiotem
sporu okres6w za okresy pracy w warunkach szczegblnych nie moze prowadzi¢ okoliczno$é, ze w ramach swoich
obowiazkéw wnioskodawca mial rowniez wykonywanie innych czynnosci, ktére i tak nie zostaly wskazane przez organ
rentowy w uzasadnieniu decyzji odmawiajacej przyznania emerytury.

Sad Okregowy podnibsl, iz zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, za pracownikow
zatrudnionych w warunkach szczegblnych uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoSci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Za taka prace zostal uznany w wykazie A dozér
inzynieryjno-techniczny nad pracami wykonywanymi w warunkach zagrazajacych bezpieczenstwu.

Sad Okregowy podzielil poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 stycznia 2008 roku
w sprawie I UK 195/07, LEX nr 375610, zgodnie z ktérym: ,,Osoba wykonujaca taki nadzo6r nie musi stale przebywaé
na stanowiskach, gdzie wykonywana jest praca, w zakresie jej obowigzkoéw musi by¢ przewidziane sporzadzanie
dokumentacji, planéw organizacyjnych i innych czynnoéci. Ponoszenie odpowiedzialnoSci za wykonywanie pracy,
w ktorej kazdy blad techniczny moze narazié¢ na niebezpieczenstwo pracownikéw i inne osoby, zostalo uznane za
wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych.” Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w takze niepublikowanym
dotychczas wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007 roku, I UK 111/07, LEX nr 375689, stwierdzajac, ze ,,objecie nadzorem
lub kontrola takze innych prac niz wymienione w wykazie A prac nie wylacza zakwalifikowania samego nadzoru lub
kontroli jako pracy w warunkach szczegblnych, jezeli te inne (podlegajace dozorowi lub kontroli) prace nie sa na
danym oddziale lub wydziale podstawowe”. W sytuacji, gdy dozoér inzynieryjno-techniczny jest praca w warunkach
szczego6lnych i praca wnioskodawcy polegajaca na dozorze byta wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
nie ma potrzeby ustalania, ile czasu po$wiecal on na bezposredni nadzér nad pracownikami, a ile na czynnosci, ktore
rowniez byly zwiazane z dozorem.

Konkludujac Sad Okregowy wskazal, ze material dowodowy zebrany w sprawie i cytowane poglady orzecznictwa
przekonuja, aby zaliczy¢ sporne okresy zatrudnienia do stazu pracy w warunkach szczego6lnych, zwlaszcza, ze
skarzacy swoj caly czas pracy spedzal razem z podleglymi mu pracownikami w identycznych warunkach, kontrolujac
jako$¢ ich pracy i wyznaczajac im zadania. Przy zaliczeniu do pracy w warunkach szczegélnych spornych okreséw
zatrudnienia, staz pracy wnioskodawcy w takich warunkach wynosi lacznie ponad 15 lat. W zwigzku z tym, ze wykazany
przez wnioskodawce okres pracy w warunkach szczegélnych wynosi wiecej niz 15 lat Sad Okregowy stwierdzil,
wnioskodaweca iz spelnia wszystkie wymagane warunki do uzyskania prawa do emerytury zgodnie z art. 32 ust. 1w
zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac
sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego materialtu dowodowego poprzez ustalenie, ze wnioskodawca
wykonywal prace w szczegblnych warunkach uprawniajacych do przyznania prawa do emerytury wezeéniejszej przez
okres ponad 15 lat, podczas gdy wnioskodawca udowodnit zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 9 lat,
11 miesiecy i 24 dni oraz razace naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 184 w zw. art. 32
ust. 1, 21 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz. U.
Z 2009 T. nr 53, poz. 1227 z p. zm. ) W zw. Z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, pz. 43 z p. zm.) przez bledne przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury od dnia 14 marca 2013 r., podczas



gdy wnioskodawca nie ma prawa do emerytury, gdyz nie spelnia warunkéw do jej przyznania. Wskazujac na powyzsze
zarzuty organ rentowy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze podstawe wydania wyroku stanowi bledne i dowolne ustalenie Sadu
Okregowego, ze wnioskodawca w w/w okresie wykonywal prace w szczegélnych warunkach nadzorujac prace
wykonywane w zakresie rob6t wodno-kanalizacyjnych oraz budowy rurociagéw w glebokich wykopach. W czasie
pracy w firmie (...) Spolka z o0.0. w T. na stanowisku kierownika rob6t budowlanych, a zatem na stanowisku
wymienionym w pkt 6 Dziatu III Prace i stanowiska pracy w budownictwie i przemys$le materialow budowlanych,
nieobowigzujacego juz wykazu C zatytulowanego Prace w szczegblnych warunkach i na stanowiskach pracy o
szczegblnym charakterze, na ktorych zatrudnienie uprawnia do wzrostu emerytury lub renty, stanowiacego zalacznik
do powolanego rozporzadzenia. Zatrudnienie na w/w stanowiskach uprawnialo jedynie zgodnie z § 18 rozporzadzenia
(rozdzial 3 ) do wzrostu emerytury o 15 % podstawy jej wymiaru ( dodatek za prace w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz
wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze zostalo zmienione rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 21 maja 1996 r. (Dz. U. z dnia 7 czerwca 1996
r. nr 63, poz. 292), ktére nadalo mu nowa nazwe "w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze" i ktorym skreslono m.in. rozdzial 3 oraz wykaz C. Jednakze
rozporzadzenie zmieniajace nie wprowadzilo zadnych zmian w wykazie A i B. W szczeg6lnoéci zadne prace lub
stanowiska z dotychczasowego wykazu C nie zostaly wprowadzone do wykazu A lub B. Oznacza to, ze od wejScia
w zycie rozporzgdzenia zmieniajacego, prace wykonywane przez wnioskodawce na stanowiskach w/w nie s3 juz
pracami wykonywanymi w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Zakwalifikowanie ich przez Sad
Okregowy do prac wymienionych w wykazie A dzialu XIV Prace r6zne poz. 24 jest bledne i dowolne. Pod poz. 24
dzialu XIV wykazu A wymienione sg prace: kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ushug oraz dozér
inzynieryjno - techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe sa wykonywane prace wymienione
w wykazie. Fakt skre$lenia wykazu C nie moze by¢ okoliczno$cia uzasadniajaca dowolne dopasowywanie stanowisk z
nieistniejacego wykazu C do stanowisk lub prac w istniejgcych nadal wykazach A lub B. Takie stanowisko zawart Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie II Aua 1374/03 oraz w sprawie III AUa 1546/05
o identycznych stanach faktycznych. Poniewaz wnioskodawca nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach przez
okres co najmniej 15 lat, tym samym nie speil jednego z warunkéw do nabycia prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest bezzasadna.

Podstawe rozwazan prawnych w niniejszej sprawie stanowia przede wszystkim dwa akty prawne, to jest ustawa z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004, nr 39,
poz. 353) oraz rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiggneli: okres
zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i
nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Przepis ten w ust. 4 stanowi natomiast, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa
w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. 1983 r. Nr 8 poz. 43 ze zm.), wydane na podstawie art. 55 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. 1982 r. Nr 40 poz. 267 ze zm.)



Zgodnie z §4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8,
poz. 43) pracownik, ktéry wykonywal prace w szczego6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i
60 lat dla mezczyzn oraz posiada wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach. Stosownie do §3 w/w rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany
dalej "wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony
lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia.

Powyzsze warunki jak wskazuje ustawa winny by¢ spelnione przez ubezpieczonego na dzien wejécia w Zycie ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych, to jest, na dzien 1 stycznia

19909r.

W rozpoznawanej sprawie okolicznoécia niesporna bylo, iz A. P. ukonczyl 60 rok zycia, jak roéwniez, ze posiada
wymagany 25 — letni okres zatrudnienia. Organ rentowy zakwestionowal natomiast, iz odwolujacy przepracowatl
15 lat w szczegblnych warunkach, kwestionujac wystawione przez pracodawce $wiadectwo wykonywania prac w
szczegoblnych warunkach. Do wymaganego rozporzadzeniem stazu pracy w warunkach szczeg6lnych organ rentowy nie
zaliczyt odwolujacemu okresu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. od 08.10.1992r. do 31.12.1998r. na stanowisku kierownika
budowy. Zgodnie z §2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach w nim
okreslonych sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Zgodnie z §2 ust. 2 rozporzadzenia okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach wystawionym wedlug wzoru,
lub w Swiadectwie pracy. Stwierdzenie jednak szkodliwosci pracy w sposob opisany w §2 ust.2 jest wigzace jedynie
dla organu rentowego, tego rodzaju ograniczenia dowodowe nie obowigzuja w postepowaniu przed sadem toczacym
sie na skutek odwolania od decyzji organu rentowego.

O tym, czy praca jest Swiadczona w warunkach szkodliwych decyduje to, czy zostala ona przewidziana na
wymienionym rozporzadzeniu. Co do znaczenia wykazoéw resortowych trafnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 25 lutego 2010r., IT UK 218/09, Lex nr 590247, z ktérego wynika, ze wykazy resortowe maja charakter
informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uécislajacy. Z faktu, ze wlaéciwy minister, kierownik urzedu centralnego czy
centralny zwigzek spoéldzielczy w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalil w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczegoélnych warunkach,
moze plyna¢ domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byla w takich warunkach i
odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze - w kontekscie caloksztaltu ustalen faktycznych
- stanowi¢ negatywna przestanke dowodowa. Bezzasadny jest zatem argument apelacji, iz prace odwolujacego
nalezy zakwalifikowa¢ jako wymienione w pkt 6 Dzialu III Prace i stanowiska pracy w budownictwie i przemysle
materialow budowlanych, nieobowigzujacego juz wykazu C zatytulowanego ,Prace w szczegélnych warunkach i na
stanowiskach pracy o szczegdlnym charakterze, na ktérych zatrudnienie uprawnia do wzrostu emerytury lub renty”,
stanowiacego zalacznik do powolanego rozporzadzenia. Podkresli¢c bowiem nalezy, iz czynnoSci ogoblnie pojetego
nadzoru lub kontroli objete poz. 24 dzialu XIV wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. Nr 43, poz. 43), to te czynnoSci, ktére wykonywane sa w warunkach bezposérednio narazajacych
na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezposSrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu
pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach. Jesli zatem czynnosci te wykonywane sa w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na stanowisku pracy zwiazanej z kontrolg miedzyoperacyjng, kontrola
jako$ci produkeji i uslug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem
pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu. Natomiast jesli pracownik
zatrudniony na stanowisku zwigzanym z kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz dozorem



inzynieryjno-technicznym wykonuje - poza bezposrednim nadzorem procesu produkcji - inne czynnosci, w tym
szeroko rozumiane czynno$ci administracyjno-zarzadzajace, polegajace na wykonywaniu pracy umystowej i biurowej,
istotne znaczenie z punktu widzenia uprawnien do emerytury na podstawie art. 32 u.e.r.f.u.s. ma ustalenie, jaka cze$é
obowiazujacego czasu pracy zajmowaly te czynnoSci. Stanowisko kierownika budowy w istocie nie jest wymienione w
wykazie A. Wskazaé nalezy, iz stanowiska pracy wskazane w Wykazie A Dziale XIV poz. 24, aby mogly zostaé zaliczone
do pracy w warunkach szczegoblnych, w sposéb immanentny muszg wigzac sie nadzorem i kontrolg nad stanowiskami
pracy wymienionymi w wykazie. Istotnym przy tym jest to, ze podejmowane w tym zakresie czynnoS$ci kontrolne
i nadzorcze winny wigza¢ sie z przebywaniem w warunkach cigglego narazenia na dzialania tychze szkodliwych
czynnikow. Co wiecej praca ta musi by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przez co dopiero stale
narazenie na dzialanie czynnikéw szkodliwych moze stanowi¢ podstawe dla uznania danego stanowiska kontrolno -
nadzorczego za prace w szczegdlnych warunkach, a zatem za stanowisko pracy uprawniajace do starania sie o nabycie
prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Whioskodawca przedlozyt za sporny okres zatrudnienia §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych,
w ktéorym likwidator potwierdzil, ze stale, w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace tj. dozér inzynieryjno-
techniczny rob6t wodno-kanalizacyjnych oraz budowa rurociggéw w wysokich wykopach na stanowisku kierownik
budowy wymieniony w Wykazie A, Dzial XIV, poz. 24 stanowiacym zalacznik Nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministerstwa
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 01.08.1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w budownictwie, na
ktérych sg wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach. Z uwagi na brak ograniczen dowodowych, o ktérych mowa
w §2 rozporzadzenia oraz ze wzgledu na konieczno$é uzupelienia materialu dowodowego, Sad Okregowy dopuscil
dowdd z zeznan osobowych zrodel dowodowych, dokumentéw znajdujacych sie w dyspozycji organu rentowego oraz
dokumentow archiwalnych. Powyzszy material dowodowy potwierdzil, iz odwolujacy w spornym okresie zatrudnienia
wykonywal prace polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoéci produkeji i ustug oraz dozor inzynieryjno-
techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.
Praca ta byla §wiadczona przez odwolujacego w warunkach okre§lonych w §2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia.
Z zeznan $wiadkow i odwolujacego wynika, ze ubezpieczony pracowal stale i pelnym wymiarze czasu pracy w
spornym okresie pracujac na stanowisku kierownika budowy. Praca ta, z punktu widzenia przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze winna by¢ kwalifikowana jako spelniajaca warunki szkodliwoéci, o ktorych
mowa w Wykazie A, Dziale XIV- Prace roézne, poz. 24- Kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ustug
oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na wydzialach i oddzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia. Odwolujacy nadzorowat na placu budowy prace
pracownikdow — operatorow sprzetu ciezkiego (ciezkich maszyn budowlanych), kopaczy, robotnikéw budowlanych,
monteré6w wodno-kanalizacyjnych tj. zajmujacych stanowiska przy wykonywaniu robét wodno-kanalizacyjnych oraz
przy budowie rurociagdéw w glebokich wykopach. Bylo to stale, osobiste dozorowanie i kontrola miedzyoperacyjna
ich pracy. Zaklad budowal kanalizacje i wodociagi. Odwolujacy zajmowal sie nadzorem i bezpos$rednio pracowal w
glebokich wykopach, pracowal w ubraniu roboczym.

W Swietle powyzszego Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze ubezpieczony spehil wszystkie warunki konieczne do
otrzymania emerytury w trybie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bowiem legitymuje sie on co najmniej
15-letnim okresem pracy w szczego6lnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 r., a tym samym nabyl prawo do zadanego
Swiadczenia. Zarzuty sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu w treécia zebranego materialu dowodowego oraz obrazy
prawa materialnego okazaly sie bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.



