Sygn. akt: III AUa 40/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rzezniowiecka

Sedziowie: SSA Beata Michalska (spr.)

SSO del. Karol Kotynski

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2014 r. w Lodzi

sprawy M. W,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o odsetki,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 19 listopada 2013 r., sygn. akt: VIII U 3142/13;

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 40/14

UZASADNIENIE

W dniu 19 czerwca 2013r. wnioskodawczyni M. W. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial
w L. z 21 maja 2013r. odmawiajacej na podstawie art. 118 ust. 1 i 1a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz.1440 ze zm.), prawa do wyplaty
odsetek za op6znienie w wyplacie renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. Odwolujaca sie
wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej prawa do odsetek . W uzasadnieniu swojego stanowiska powolala
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 11 wrze$nia 2007r., sygn. akt P 11/07. Na rozprawie w dniu 19 listopada 2013 .
wnioskodawczyni sprecyzowala zadanie, wnoszac o zasadzenie odsetek od 1 listopada 2012r. do 30 kwietnia 2013 .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania. Argumentowal, iz wydal decyzje o
przyznaniu prawa do renty w terminie 30 dni od wplywu orzeczen organéw odwolawczych: Sadu Okregowego i
Apelacyjnego. Jednoczesnie sady orzekajgce w sprawie nie stwierdzily odpowiedzialnoéci organu rentowego z tytulu
opoOznienia w wyplacie $wiadczen.

Sad Okregowy w Lodzi , VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wyrokiem z 19 listopada 2013r., w sprawie VIII
U 3142/13, zmienil zaskarzong decyzje i zobowiazal organ rentowy do wyplaty wnioskodawczyni odsetek za op6Znienie



w wyplacie renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa za okres od 1 listopada 2012r. do 30
kwietnia 2013r.

Powyzsze orzeczenie zapadlo po nastepujqcych ustaleniach faktycznych i prawnych:

Jak ustalil Sad Okregowy, u wnioskodawczyni M. W. Powiatowy Inspektor Sanitarny w L. 26 lipca 2001 r. stwierdzil
chorobe zawodowa: przewlekle zapalenie nadklykcia bocznego koéci ramiennej prawej oraz przewlekle zapalenie
pochewki $ciegnistej mieénia zginacza palca III dloni prawej. W okresie od 23 sierpnia 2001 r. do 31 paZzdziernika
2011 r. miala prawo do renty z tytutlu czeSciowej niezdolnoSci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. Kolejng
decyzja z 16 grudnia 2011 r. ZUS odmoéwil wnioskodawczyni dalszego prawa do ww. $wiadczenia , poniewaz
komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 1 grudnia 2011 r. nie stwierdzila niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba
zawodowg. Stwierdzila prawidlowy zakres ruchu koniczyn dolnych i gornych, dobra ruchomos$é palcow rak, mierng
bolesno$¢ ucisku nadklykcia bocznego koéci ramiennej prawej, jak rowniez brak dokumentacji potwierdzajacej czeste
zaostrzenia dolegliwosci. Od decyzji z 16 grudnia 2011 r. ubezpieczona zlozyla odwolanie. Wyrokiem z 1 pazdziernika
2012 r. Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie VIIIU 153/12, zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawczyni
dalsze prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg na okres od 1
listopada 2011 r. do 31 maja 2014 r. Jak ustalil Sad pierwszej instancji, w sprawie VIIIU 153/12 dopuszczono dowod z
opinii bieglych: neurologa, specjalisty w zakresie ortopedii i traumatologii, specjalisty w zakresie chirurgii, ortopedii i
traumatologii oraz specjalisty w zakresie ortopedii i rehabilitacji. Rozstrzygniecie oparto na opiniach dwoch bieglych:
chirurga — ortopedy dr n. med. R. K. oraz ortopedy — rehabilitanta dr n. med. E. B., ktérzy po zdiagnozowaniu
upo$ledzenia sprawnos$ci reki prawej w przebiegu przewleklego zapalenia nadklykcia bocznego ko$ci ramiennej
prawej, przewleklego zapalenia pochewek zginaczy palcéw prawej reki w okresie zaostrzenia, z uposledzeniem funkcji
reki, a takze zespolu bolowego kregostlupa w przebiegu zmian zwyrodnieniowych i wypuklin jadra miazdzystego w
szyjnym oraz ledzwiowym odcinku z zachowaniem dobrej ogblnej sprawnosci, uznali wnioskodawczynie za nadal
cze$ciowo niezdolng do pracy w zwigzku z choroba zawodowg w okresie od listopada 2011 r. do maja 2014 r.
Biegli specjalisci zaznaczyli, ze wystepujace u wnioskodawczyni schorzenie przebiega z okresami remisji i zaostrzen,
niemniej jednak stan ten utrzymuje sie od momentu stwierdzenia choroby zawodowej i w tym okresie nie nastapila
zadna ewidentna poprawa. Jak ustalil Sad pierwszej instancji, organ rentowy otrzymatl odpis nieprawomocnego
wyroku Sadu Okregowego wraz z uzasadnieniem 16 pazdziernika 2012 r. W dniu 23 pazdziernika 2012 r. organ
rentowy zlozyt apelacje od ww. wyroku , wnoszac o jego zmiane i oddalenie odwolania od decyzji z 16 grudnia 2011
r., ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Wyrokiem
z 11 kwietnia 2013r., w sprawie III AUa 1635/12, Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje organu rentowego. Sad
Apelacyjny nie podzielil oceny organu rentowego, ze obserwacje poczynione przez biegla E. B. nalezy traktowac
jako nowa okoliczno$¢ w zakresie stanu zdrowia wnioskodawcezyni, natomiast podzielil trafnoé¢ rozstrzygniecia Sadu
Okregowego, wedle ktorego ubezpieczona jest osoba cze$ciowo niezdolna do pracy nadal w okresie do maja 2014 r.
a jednocze$nie niezdolno$¢ ta jest skutkiem schorzen powodujacych u ubezpieczonej chorobe zawodowg stwierdzong
decyzja Powiatowego Inspektora Sanitarnego w L. z dnia 26 lipca 2001 r. Prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego wraz
z jego uzasadnieniem wplynal do ZUS w dniu 9 maja 2013 r. Decyzja z 22 kwietnia 2013 r. ZUS, wykonujgc wyrok
Sadu Okregowego z 1 pazdziernika 2013 r., przyznal wnioskodawczyni rente z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
w zwigzku z choroba zawodowg na okres od 1 listopada 2011 r. do 31 maja 2014 r. i dokonal 30 kwietnia 2013r. wyplaty
wyroéwnania renty za okres od 1 listopada 2011 r. do 30 kwietnia 2013 .

W dniu 8 maja 2013 r. wnioskodawczyni wystapila do organu rentowego z zagdaniem zaplaty odsetek od wyptaconego
Swiadczenia rentowego za okres od 1 listopada 2011 r. do 30 kwietnia 2013 r. W nastepstwie tego wniosku ZUS wydal
zaskarzong decyzje.

W uzasadnieniu stanu prawnego Sad Okregowy powolal art. 85 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.Dz. U. z 2013 1., poz. 1442 ze zm.), zgodnie z ktérym jezeli Zaklad - w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spolecznych — nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek
od tego Swiadczenia w wysokoéci odsetek ustawowych okres§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to



przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad
nie ponosi odpowiedzialno$ci. Nadto przywolal art. 118 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jedn. Dz.U. z 2009r., Nr 157, poz.1227 ze zm.) , w my$l ktérego organ
rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoéci po raz pierwszy w ciagu
30 dni od wyjas$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz
art. 120. Zgodnie z art. 118 ust.1a, w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é organu rentowego. W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad Okregowy powolal nadto orzecznictwo
Sadu Najwyzszego ( wyrok z 27 wrze$nia 2002 r., IT UK 214/02,z 25 stycznia 2005 r., sygn. I UK 159/04) i wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 11 wrze$nia 2007 r. sygn. P 11/07. W my$l powolanego wyroku, art. 118 ust. 1a
u.e.r.f.u.s. rozumiany w ten sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji
uznaje sie dziefn wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okoliczno$ci nie ponosi
odpowiedzialno$ci organ rentowy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji. W uzasadnieniu Trybunal Konstytucyjny zgodzit sie ze stwierdzeniem, ze przez wyjasnienie "ostatniej
niezbednej okolicznos$ci” trzeba rozumieé wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia
prawa wnioskodawcy do $§wiadczenia. Stosujgc art. 118 ust. 1a ustawy o FUS, organ rentowy za poczatek biegu
terminu ewentualnej wyplaty odsetek przyjmuje dzien wplywu prawomocnego orzeczenia w kazdym wypadku, gdy
prawo do $wiadczenia (badz do okreSlonej wysoko$ci $§wiadczenia) zostalo ustalone przez organ odwotawczy (sad).
Trybunal Konstytucyjny wskazal natomiast, iz przy zastosowaniu takiej interpretacji zaskarzonego przepisu, mozna
przyjac, ze art. 118 ust. 1a ustawy o FUS posrednio wylacza odpowiedzialnoé¢ organu rentowego za popeklione
bledy. Ubezpieczony w konsekwencji ponosi ujemne skutki (brak prawa do odsetek) zlozenia odwolania od decyzji
odmawiajacej ustalenia prawa do Swiadczenia (lub zanizajacej jego wysoko$é). Organ rentowy moze zatem przedtuzac
postepowanie sadowe bez zadnych ujemnych konsekwencji dla siebie. Skutkami tego op6Znienia jest obciazany
ubezpieczony, ktory nie moze dochodzi¢ prawa do odsetek. Nieréwne traktowanie obu podmiotéw polega na tym,
ze w sytuacji gdy organ rentowy wystepuje z roszczeniem przeciwko ubezpieczonemu (np. o zwrot nienaleznego
Swiadczenia), ten, w razie przegrania procesu, jest zobowigzany do zwrotu $wiadczenia wraz z odsetkami od dnia
jego wymagalno$ci, a nie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia sagdu nakazujacego zwrot. Dlugotrwalo$é procesu
przynosi ubezpieczonemu negatywny skutek w postaci wzrostu kwoty odsetek. W opinii Trybunatlu Konstytucyjnego
jest to niezgodne z zasada réwnosci wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze w
zakresie stosowania odsetek i zwigzanych z nimi terminéw, od ktérych zalezy ustalenie prawa do $§wiadczenia (lub
jego wysokoSci), organ rentowy i ubezpieczony powinni by¢ traktowani jednakowo. Umozliwia to inna niz stosowana
przez organ rentowy interpretacja art. 118 ust. 1a ustawy o FUS, zaprezentowana w doktrynie, uwzgledniajgca kontekst
normatywny art. 85 ust. 1 ustawy o s.u.s. Zgodnie z ta interpretacja, norme wyrazona w kwestionowanym art. 118 ust.
1a ustawy o FUS nalezy odczytaé¢ w nastepujacy sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji w sprawie Swiadczenia rentowego lub emerytalnego uznaje sie dzien wplywu do organu rentowego
prawomocnego orzeczenia sagdu ustalajacego prawo do tego Swiadczenia, o ile za nieustalenie tych okoliczno$ci we
wcze$niejszym terminie nie ponosi odpowiedzialnosSci organ rentowy.

Zgodnie z interpretacyjnym rozstrzygnieciem Trybunalu Konstytucyjnego 30-dniowy termin do wydania decyzji w
sprawie Swiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do §wiadczenia zostalo ustalone przez sad, powinien by¢ liczony
od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do §wiadczenia dopiero w postepowaniu sagdowym
nie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, to
jest gdy opoZznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ
rentowy termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byl ustalié
prawo do $wiadczenia. Do takich okolicznoSci Trybunal Konstytucyjny przykladowo zaliczyl bledng interpretacje
przepisow, zaniechanie podjecia okreslonych dzialan z urzedu, a takze bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS
lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolno$ci do pracy. Przekroczenie terminu do ustalenia prawa lub wyplaty



Swiadczenia moze by¢ wobec tego nastepstwem uchybien organu rentowego w zakresie wyktadni lub stosowania prawa
materialnego albo naruszenia przepiséw postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego , postepowanie sagdowe toczace sie przed Sagdem Okregowym w sprawie VIIIU 153/12
bez watpienia wykazalo wadliwo$¢ orzeczenia komisji lekarskiej ZUS, ktéra w dacie badania dysponowala tg sama
dokumentacja medyczna, co biegli sadowi. Lekarze orzecznicy ZUS blednie jednak uznali, Ze opisane wyzej schorzenia
nie skutkuja dalsza niezdolno$cig do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. W rezultacie, za op6znienie w ustaleniu
prawa do $wiadczenia rentowego odpowiedzialno$¢ ponosi organ rentowy, ktory decyzje odmawiajaca §wiadczenia
wydal na podstawie blednych orzeczen lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolno$ci do pracy,
poniewaz wnioskodawczyni po 31 pazdziernika 2011 r. zdolnoéci do pracy nie odzyskala. Konsekwencja dzialan organu
rentowego bylo pozbawienie ubezpieczonej prawa do §wiadczenia rentowego w okresie od dnia 1 listopada 2011 r. do
dnia wyplaty naleznego $wiadczenia za okres od 1 listopada 2011 r. do dnia 30 kwietnia 2013 r., co organ rentowego
uczynit decyzja z dnia 22 kwietnia 2013 r. Za wskazany okres op6znienia w wyplacie $wiadczenia wnioskodawczyni
nalezg sie odsetki ustawowe.

Poniewaz ubezpieczona wniosla o zasadzenie odsetek od dnia 1 listopada 2012 r. Sad Okregowy, zwigzany tym
zadaniem, przyznal prawo do odsetek od tej daty do daty wyplaty zaleglego §wiadczenia, tj. 30 kwietnia 2013 r.
Dodatkowo powotano uchwale Sadu Najwyzszego z 24 marca 2011 r. , I UZP 2/11, ze brak orzeczenia organu
odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji, o ktorym mowa w art. 118 ust.1a u.e.r.f.u.s. nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za op6Znienie w
wyplacie §wiadczenia. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze niezamieszczenie w sentencji wyroku orzeczenia w przedmiocie
odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji oznacza,
iz sad w istocie nie wyjasnil i nie rozstrzygnal tej kwestii. Oznacza, to ze w kolejnym procesie sgdowym, w ktérym
wnioskodawca domaga sie wyplaty odsetek od przyznanego z opdznieniem $wiadczenia, dopuszczalne, a wrecz
konieczne, jest prowadzenie postepowania dowodowego na te okoliczno$¢.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje , przyznajac
wnioskodawczyni prawo do zagdanych odsetek .

Powyzszy wyrok zaskarzyl w catoéci organ rentowy i zarzucil: - naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art.
85 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 118 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez
niewlasciwg wykladnie przepiséw i ich zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze organ rentowy jest zobowiazany
do wyplaty odsetek z powodu opdznionego terminu wyplacenia wyréwnania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
w zwigzku choroba zawodowa w nastepstwie okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢; - naruszenie prawa
procesowego tj. art. 233 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez wyjasnienia wszystkich okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Apelujacy podkreslil, Ze zaskarzona decyzja organu rentowego, wykonujaca prawomocny
wyrok sadu, zostala wydana w terminie 30 dni od wplywu orzeczenia do organu rentowego. Ocena, czy organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$§é za wyplate Swiadczenia w zanizonej wysokos$ci , nalezy do sadu orzekajacego w sprawie.
Orzeczenia sadow obu instancji, ktére zajmowaly sie przedmiotowym prawem do $wiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego, nie okreslaly odpowiedzialno$ci organu rentowego za op6znienie w ustalaniu. Ponadto apelujacy
podnosi, ze zasadzenie w tej sprawie w odrebnym postepowaniu odwolawczym odsetek jest nieusprawiedliwione,
gdyz Sad zmieniajacy decyzje w zakresie odmowy prawa do $§wiadczenia w zwiazku z choroba zawodowa, nie
opieral sie na tym samym materiale dowodowym. Dla zbadania istoty sprawy zasiegal bowiem specjalistycznej opinii
bieglych lekarzy sadowych. Oznacza to, ze ustalenie nowej, ostatniej okolicznoéci nastapilo dopiero w postepowaniu
odwolawczym (strona dowiodla prawa wylacznie przed sadem, a nie przed organem rentowym). Przy czym sprawa
wymagatla takiej wiedzy specjalistycznej , ze powolanych bylo az trzech bieglych, ktorzy nie byli calkowicie zgodni w
swoich opiniach. Prawo do spornej renty zostalo ustalone moca orzeczenia sadu, ktore stalo sie prawomocne w dniu
11 kwietnia 2013r., za$§ wplyw do ZUS tego orzeczenia wraz z uzasadnieniem nastapit w dniu 7 maja 2013r. Wyplaty
Swiadczenia organ rentowy dokonal w terminie 30 dni od wskazanej daty.



W ocenie apelujacego, dla niniejszej sprawy ma znaczenie szczegdlna tresé art. 85 ustawy o s.u.s. wskazujaca na to, iz
dla istnienia obowiazku wyplaty w ogoble odsetek, konieczne jest wystapienie Sciéle okre$lonych okolicznosci, ktérych
z kolei brak zwalnia organ rentowy z odpowiedzialno$ci za op6zniong realizacje prawa. Dla ZUS, organu znacznie
ograniczonego regulami dowodzenia, jedynym mozliwym $rodkiem dowodowym dla ustalenia w tym przypadku
zwiazku przyczynowego niezdolnosci wnioskodawczyni do pracy z choroba zawodowa, bylo orzeczenie wydawane
przez lekarza orzecznika albo przez komisje lekarska dzialajaca w drugiej instancji. Organ rentowy dla ustalenia
przestanki zwigzanej z istnieniem niezdolno$ci do pracy lub istnienia konkretnego stopnia tej niezdolnosci czy tez
zwiazku przyczynowego niezdolnosci z okre$lona okolicznoscia, nie ma zatem swobody ustalen, gdyz determinuje
ja specjalistyczna kwalifikacja medyczna i dopdki nie otrzyma odnosnego orzeczenia lekarskiego, nie wydaje w tym
przedmiocie decyzji. Z chwilg zajecia przez lekarzy orzecznikéw stanowiska, organ rentowy jest tym orzeczeniem
zwiazany i nie ma mozliwo$ci weryfikowania poczynionych w procesie orzeczniczym ustalen. Podobnie sprawa sie
przedstawia w toku trwajacego postepowania odwolawczego, w ktérego ramach przewodniczacy komisji lekarskich
zglasza zastrzezenia do opinii bieglych, polemizuje z nimi i proponuje zglaszanie wnioskow dowodowych. Mozliwosé
za$ kwestionowania ustalen faktycznych w ramach przewidzianych prawem procedur poprzez wnoszenie apelacji
przez strony postepowania, jest postepowaniem umozliwiajacym rozwianie wszelkich watpliwos$ci . Dzialania zatem
organu rentowego w zakresie dokonanych w postepowaniu rentowym ustalen w oparciu o jedyne mozliwie dostepne
srodki dowodowe, nie mogly by¢ traktowane jako nieprawidlowe i nie zgodne z prawem tym bardziej, ze jedyna
dla ustalen przestanek medycznych podstawa faktyczna - orzeczenie lekarskie, zawiera w swojej istocie element
oceny, na ktoéry to przyznajacy prawo organ rentowy nie ma wplywu. Ocena tego dowodu moze by¢ zmieniona
wylacznie w oparciu o inny dowdd, ktory z kolei dopuszczalny jest wylacznie w postepowaniu sagdowym - opinie
bieglych lekarzy. Oznacza to, iz do czasu trwania procesu dowodzenia przez strone wnioskujaca przedmiotowej
okolicznoS$ci czyli przeslanki istnienia calkowitej niezdolnoéci do pracy nalezy przyjaé, iz wnioskodawczym nie
udowodnila prawa do spornego $wiadczenia i ostatecznie nie zostala wykazana niezbedna dla tego prawa okoliczno$¢.
W ocenie apelujacego, ostateczne ustalenie stanu faktycznego nastapito w toku postepowania sgdowego, w ktorym
sad II instancji orzekl prawomocnym wyrokiem o uprawnieniach wnioskodawczyni do dochodzonego $wiadczenia.
Przesuniecie czasowe wyplaty przedmiotowego $wiadczenia zwigzane z brakiem mozliwo$ci oceny catego materialu
dowodowego (uzupelionego o opinie lekarzy specjalistéw) oznacza, ze organ rentowy nie popadl w tym zakresie
w zwloke w ustaleniu prawa i nie ponosi odpowiedzialnoéci skutkujacej naliczeniem odsetek. Strona odwolujgca
sie udowodnila dopiero w postepowaniu przed sadem II instancji zakoniczonym prawomocnym wyrokiem sadu
apelacyjnego o prawie do Swiadczenia w zwigzku z istniejaca niezdolnoécia do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy. Organ rentowy powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2009r., I UK 245/08 oraz z 277 wrze$nia
2002r., IT UK 214/02. W konteksScie prawa do odsetek istotne jest wiec stwierdzenie, czy organ rentowy w ramach
udzielonych mu kompetencji i nalozonych obowigzkéw podjal okre$lone dzialania zmierzajace do ustalenia prawa
i wyjasnienia zwigzanych z tym okolicznoéci. Tu takze organ rentowy korzystal, wobec powzietych watpliwosciach i
niejednomyslnej oceny bieglych, z uprawnienia do zlozZenia apelacji i to z oczywistych wzgledow nie w celu wydluzenia
postepowania odwolawczego, ale dla calkowitego wyjasnienia sprawy. Taka intencja, nie moze by¢ poczytywana za
dzialania niewlaéciwe i skutkujace w przyszloéci odpowiedzialnoScia w postaci wyplaty odsetek. Skoro organ rentowy
w ramach swoich kompetencji poczynil wiec wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil okoliczno$ci konieczne
do wydania decyzji, to zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym byla uzasadniona ustaleniami faktycznymi, ktére
nie byly i nie mogly by¢ mu znane, bo zostaly dokonane na podstawie dowodéw niedostepnych temu organowi. A wiec
dopiero Sad odwolawczy, dokonal ustalenia przestanki brakujgcej do przyznania spornego prawa. Apelujacy powotat
tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 26 stycznia 2005r. , IIT AUa 1810/04, w ktérym zostal wyrazony poglad,
iz sam fakt wydania przez organ rentowy decyzji bedacej rezultatem zabiegéw ocennych w postepowaniu sagdowym,
nie mozna utozsamia¢ z zawinionym dzialaniem organu rentowego skutkujacego odpowiedzialnoScia z tytulu odsetek.

W konkluzji swojego stanowiska apelujacy wnidst o zmiane wyroku w cze$ci zaskarzonej i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja organu rentowego nie jest uzasadniona.



Sad Apelacyjny w caloSci podziela prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz jego wywod prawny
przedstawiony w uzasadnieniu wyroku. Wbrew stanowisku apelacji nie doszlo w niniejszej sprawie do naruszenia
prawa materialnego, poniewaz do niewadliwie ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji zastosowal w odpowiedni
sposob przepisy art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2013r., p0z.1440 ze zm.)oraz art. 85 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn.Dz.U. z 2013r., poz. 1442 ze zm.), dokonujac ich prawidlowej wykladni.

Zgodnie z art.85 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jezeli organ rentowy - w terminach przewidzianych
w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisoéw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil
prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia
w wysokoéci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Jednoczeénie w mys$l art.118 ust.11i 1a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS ,organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia
jego wysokoéci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej
decyzji. Jednak w razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego (przede
wszystkim sadu ubezpieczen spolecznych) za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji
uwaza sie rOwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji. Racje ma Sad I instancji ,ze
powolanych przepisow nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa Sadu
Najwyzszego oraz treSci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 11 wrze$nia 2007r. w sprawie P 11/07, ktéry rozstrzygat
o zgodnoéci art.118 ust.1a z Konstytucja. W uzasadnieniu powolanego wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil,
Ze przez pojecie "wyjaénienie ostatniej niezbednej okolicznoéci” z art. 118 ust. 1a nalezy rozumie¢ wyjasnienie
ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do $§wiadczenia. Stad tez 30-
dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie §wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do §wiadczenia zostato
ustalone przez sad, powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do
$wiadczenia dopiero w postepowaniu sgdowym nie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialno$c
organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6Znienie w ustaleniu prawa do Swiadczenia byto spowodowane
okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy (np. bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji
lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnoSci do pracy), termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby
dzialal prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo do $wiadczenia. W podobny sposoéb interpretuje cyt. art. 118 ust. 1a
Sad Najwyzszy. W jego orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze do wylaczenia obowigzku wyplaty odsetek nie jest
wystarczajace wykazanie, ze organ rentowy nie ponosi winy w powstaniu opdznienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 pazdziernika 2004 r., II UK 485/03, OSNP 2005, Nr 10, poz. 147). W wyroku z 25 stycznia 2005 r., I UK
159/04 (OSNP 2005, Nr 19, poz. 308), Sad Najwyzszy przyjal , ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem
decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, zwlaszcza
gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze op6Znienie w spelieniu §wiadczenia jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé, cho¢by nie mozna bylo mu zarzucic
niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy podnidsl tez, ze
wowczas, gdy organ rentowy w chwili wydania zaskarzonej decyzji mial wszystkie potrzebne dane pozwalajace na
wydanie decyzji zgodnej z prawem, a po stronie ubezpieczonego nie wystepowal obowiazek wykazania zadnych
innych okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek, to dla obowigzku zaplaty odsetek za opodznienie w wyplacie
Swiadczenia nie moga mie¢ znaczenia okoliczno$ci dotyczace przebiegu postepowania sadowego, zwlaszcza gdy w
tym postepowaniu nie ustalono zadnych nowych przeslanek wyplaty §wiadczenia, ktérych wykazanie ciazyto na
ubezpieczonym, a ktore nie byly znane (nie mogly by¢ znane) organowi rentowemu. W uzasadnieniu wyroku z 21
czerwca 2012r. w sprawie III UK 110/11 Sad Najwyzszy wywodzil , iz w celu ustalenia, ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za opdznienie spowodowane bledem w ustaleniach faktycznych, konieczne jest wykazanie, ze w
przepisanym terminie ZUS nie dysponowal materialem umozliwiajgcym przyznanie $§wiadczenia. W takiej sytuacji
Sad Najwyzszy podkreslil jednak konieczno$¢ uwzglednienia tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji
i nalozonych obowigzkow poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil wszystkie okoliczno$ci konieczne



do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co
do takich okoliczno$ci, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania,
iz opbzZnienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktoére ponosi on odpowiedzialnoé¢ (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08, OSNP 2010, nr 23-24, poz. 293).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, trzeba podkresli¢, ze Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ustalony
w oparciu o akta sprawy VIII U 153/12, stan faktyczny. Co warte zauwazenia, wnioskodawczyni miala prawo do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowsg przez dtugi okres — poczawszy od 2001r.
do 31 pazdziernika 2011r. Jak wynika przy tym z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego z 11 kwietnia 2013r.,
IIT AUa 1635/12, za podstawe rozstrzygniecia przyjeto opinie dwdch bieglych z dziedziny ortopedii : dr.n.med.
R. K. i dr.n.med. E. B., ktérzy zgodnie stwierdzili, ze ograniczenie sprawnosci reki wnioskodawczyni, powodujgce
dalsza czeSciowa niezdolno$¢ do pracy, istnialo takze w momencie orzekania przez organ rentowy. W okresie
od stwierdzenia choroby zawodowej (2001r.) stan zdrowia badanej nie ulegl poprawie, schorzenie ma charakter
nawracajacy, moze przebiega¢ w okresach remisji i zaostrzen, przy czym w okresie od stwierdzenia schorzenia nie
zaistniala zadna ewidentna poprawa. Powolane wyzej uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego i przedstawione w
nim opinie bieglych ortopedéw przecza zarzutom apelujacego ,ze ostateczne ustalenie stanu faktycznego nastapito
dopiero na etapie postepowania przed Sagdem Okregowym, poniewaz biegli wydawali swoje opinie w oparciu o ten
same dowody medyczne, jakimi dysponowal organ rentowy. Nietrafne sa zarzuty apelujacego, ze organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci z tytulu opdznienia w wyplacie §wiadczen rentowych, poniewaz decyzja odmawiajgca prawa
do $wiadczenia byla oparta na wigzacej dla organu opinii lekarzy orzecznikow. Wbhrew twierdzeniom apelujacego ,
zgodnie z powolanym wyzej orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli lekarz orzecznik lub komisja lekarska ZUS
miala pelng dokumentacje medyczna, ktéra uzasadniata stwierdzenie niezdolno$ci do pracy, a mimo to blednie
uznala ,ze wnioskodawczyni odzyskata zdolnoé¢ do pracy, ZUS ponosi odpowiedzialnoéé¢ z tytulu wadliwej oceny
stanu zdrowia ubezpieczonej dokonanej na etapie postepowania przed ZUS. Apelujacy pomija przy tym istotna
w sprawie okoliczno$¢, ze Sad Okregowy przesadzil, zgodnie z zadaniem wnioskodawczyni, o odpowiedzialnoSci
organu rentowego dopiero od wydania nieprawomocnego wyroku przez Sad pierwszej instancji. W tej sytuacji
podniesiony zarzut , ze do ustalenia wszystkich przestanek do nabycia spornego $wiadczenia doszlo dopiero w toku
postepowania przed Sadem Okregowym, staje sie bezprzedmiotowy. Natomiast, jak wynika z akt sprawy VIIIU
153/12, na etapie postepowania przed Sagdem Apelacyjnym postepowanie dowodowe nie byto juz uzupehiane. Kolejny
zarzut ,iz apelacja jest prawem strony i nie moze pociagaé negatywnych konsekwencji w postaci odsetek pozostaje
w sprzeczno$ci z powolanym wyzej orzecznictwem Sadu Najwyzszego i zaprezentowanym stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego. Nie odmawiajac stronie prawa do zaskarzenia wyroku, z ktérym sie nie zgadza, nalezy bada¢, czy
na etapie postepowania apelacyjnego doszlo do uzupelnienia materialu dowodowego, czy byly wyjasniane kolejne
istotne dla sprawy okolicznoSci. Jesli tak jak w niniejszej sprawie wszystkie istotne okolicznoéci dla ustalenia dalszej
cze$ciowej niezdolno$ci wnioskodawezyni do pracy w zwigzku z choroba zawodowa mogly by¢ wyjasnione juz na
etapie postepowania przed organem rentowym, a w szczegblno$ci na etapie postepowania apelacyjnego nie pojawily
sie zadne nowe dowody, organ rentowy nie moze twierdzié, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za przedtuzenie sie
postepowania w sprawie przyznania prawa do renty. Wadliwa jest tez argumentacja ZUS z powolaniem sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2009r., I UK 245/08 . W przedstawionym tam stanie faktycznym zmiana decyzji
w postepowaniu odwolawczym byla uzasadniona ustaleniami faktycznymi, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane
organowi rentowemu, bo zostaly dokonane na podstawie dowodéw niedostepnych temu organowi, tj. zwlaszcza
opinii Os$rodka (...) i to dopiero przez Sad drugiej instancji przy ponownym rozpoznawaniu apelacji ubezpieczonej
od wyroku Sadu Okregowego, ktory po raz wtory oddalil jej odwolanie od zaskarzonej decyzji, ustalajac, iz jest zdolna
do pracy. Natomiast w niniejszej sprawie, jak wyzej wskazano, Sad Okregowy prawidlowo ustalil, Ze juz na etapie
postepowania przed organem rentowym zgromadzone dokumenty medyczne uzasadnialy ustalenie dalszej czeSciowej
niezdolno$ci badanej do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. Bezzasadny jest tez zarzut naruszenia art.23381 k.p.c.,
polegajacy na wydaniu wyroku bez wyjasnienia wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Przy
czym apelujgcy nie precyzuje, na czym polega w tym zakresie wadliwo$¢é procedowania przez Sad pierwszej instancji
ijakie okoliczno$ci sprawy winny by¢ jeszcze wyjasnione.



OdnoScie zarzutu, iz zadanie odsetek jest bezzasadne skoro w sprawie VIII U 153/12 Sady obu instancji nie
orzekly o odpowiedzialno$ci organu rentowego, racje ma Sad pierwszej instancji, ze fakt ten nie wyklucza prawa
strony do zadania odsetek w odrebnym postepowaniu. Sad Apelacyjny podziela w tym miejscu stanowisko Sadu
Najwyzszego przedstawione w uchwale z 24 marca 2011 r. , I UZP 2/11, ze brak orzeczenia organu odwolawczego
o odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o
ktérym mowa w art. 118 ust.1a u.e.r.f.u.s. nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za op6znienie w wyplacie
Swiadczenia.

W rezultacie wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu, a wniesiona apelacja , jako pozbawiona uzasadnionych
podstaw , podlegala oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c.



