Sygn. akt: III AUa 1922/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Wolska

Sedziowie: SSA Iwona Szybka (spr.)

SSO del. Joanna Kasicka

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2014 r. w Lodzi

sprawy J. A. (1) przy udziale zainteresowanego B. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o przeniesienie odpowiedzialnosci za skladki,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 11 czerwca 2013 r., sygn. akt: VU 921/12;

1. zmienia zaskarzony wyrok i stwierdza, ze J. A. (1) nie ponosi odpowiedzialnosci za
zalegle naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczern Pracowniczych obciazajace (...) Spélke z ograniczong
odpowiedzialnosciq w B. za okres od grudnia 2006 r. do 20 kwietnia 2009 r. oraz z tytulu odsetek
od tych naleznosci;

2. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T. na rzecz J. A. (1) kwote 2730 ( dwa
tysiqgce siedemset trzydziesci ) zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu za drugq instancje.

Sygn. akt III AUa 1922/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 czerwca 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przenidst na J. A. (1) jako prezesa
Zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w B. odpowiedzialno$§¢ za zalegle naleznoSci tej Spotki
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od grudnia 2006r. do maja 2012r. wraz z odsetkami za zwloke wyliczonymi na dzien wydania
decyzji w lacznej wysokosci 335.836,88zL

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienit decyzje ZUS
w ten sposob, ze przeniost na J. A. (1) odpowiedzialno$é¢ za zalegle naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych obciazajace (...) spotke



z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. za okres od grudnia 2006r. do dnia 20 kwietnia 2009r. oraz z tytulu odsetek
od tych nalezno$ci wyliczonych do dnia 26 czerwca 2012r. w lacznej wysokoSci 177 978,51 zl i oddalil odwolanie w
pozostalej czedci.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: w dniu 3 stycznia 2003
r. zostala zawarta umowa sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$ciag pod firma (...). Wspdlnicy powolali pierwszy
jednoosobowy zarzad w osobie J. A. (1) jako Prezesa Zarzadu, ktora byla uprawniona do skladania o§wiadczen woli
i wystepowania w imieniu spo6tki. Organami spoltki byto zgromadzenie wspélnikoéw oraz zarzad. W dniu 20 kwietnia
2009 1. J. A. (1) zlozyla na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikéw spotki os§wiadczenie o rezygnacji z funkcji
prezesa zarzadu spotki. Uchwala nr 1/4/2009 z dnia 20 kwietnia 2009r. zgromadzenie wspolnikéw odwotalo ja ze
skladu zarzadu spolki i pozbawito ja funkeji Prezesa. Uchwala nr 2/4/2009 z dnia 20 kwietnia 2009r. zgromadzenie
wspolnikow spoiki (...) powotlalo do skladu zarzadu Spolki B. S. i powierzylo mu sprawowanie funkeji Prezesa Zarzadu
Spoltki. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 23 wrzesSnia 2010r. w sprawie II K 714/10 postepowanie
karne wobec J. A. (1) podejrzanej o to, ze bedac zobowigzana do sporzadzenia i przedstawienia wlasciwym organom
dokumentow finansowych sp6iki, nie zlozyla rocznego sprawozdania finansowego i sprawozdania z dzialalnoéci Spotki
za lata 2004-2007 do rejestru sadowego Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi XX wydziatu KRS, tj. o czyn
z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994r. o rachunkowoSci (tj. Dz.U z 2009 nr 152 poz. 1223 ze zm), zostalo
warunkowo umorzone na okres proby jednego roku. Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2012r. Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Belchatowie w sprawie KM 2071/11 umorzy} postepowanie egzekucyjne prowadzone z
wniosku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wobec (...) sp6lki z 0.0. wobec stwierdzenia jej bezskutecznoS$ci. Spotka
od lipca 2010r. nie posiada siedziby pod adresem B. osiedle (...), nie posiada ruchomoéci, nieruchomosci. Zajecia
rachunkéw bankowych firmy dwoch bankach okazaly sie bezskuteczne z uwagi na brak $rodkéw. W Krajowym
Rejestrze Sagdowym na dzien 29 listopada 2012r. jako prezes jednoosobowego Zarzadu J. P. Spoélki z .0.0. w B. byla
wpisana J. A. (2), a jako wspdlnicy: J. A. (2), M. K. i D. B.. Na podstawie opinia bieglej ksiegowej Sad Okregowy
ustalil, ze w spolce (...) na dzien 31 grudnia 2004r. wystapil wysoki niedobo6r kapitalu wlasnego, ktory utrzymat
sie do dnia 31 marca 2009r. i dalej do 31 grudnia 2010r. Niedobor ten spowodowany byl osiagnietymi stratami
z dzialalno$ci w latach 2003-2005 oraz 2009-2010. Dzialalnoé¢ spdlki w latach 2003-2005, 2007, 2009-2010
byla nierentowna, a w roku 2006 Spotka osiggnela tylko minimalna rentownos$é. Koszty dzialalno$ci przewyzszyly
przychody ze sprzedazy, co spowodowalo wystapienie strat. Spotka juz w 2003r. utracila ptynno$¢ finansowa i jej nie
odzyskala. Na dzien 31 grudnia 2004r. zobowigzania spo6lki przekroczylty majatek w 41,20% i sytuacja w tym okresie
utrzymala sie przez caly okres dzialalno$ci. Na dzien 31 marca 2009r. zobowigzania Spolki przekraczaly caly majatek
0 44,88%, a na dzien 31 grudnia 2010r. az 114,41%. Od dnia 1 stycznia 2006r. Sp6lka nie miala na stanie §rodkow
trwalych, nie posiadala wiec zaplecza do prowadzenia dzialalnoSci. Biorac pod uwage niekorzystna sytuacje finansowa
i ekonomiczna, ponoszone straty z dzialalnoSci, a szczegdlnie sytuacje w zakresie niewyplacalno$ci Zarzad Spotki
najp6zniej na dzien 31 lipca 2005r. winien zglosi¢ wniosek o upadto$é. W tej dacie Spolka (...) dysponowala §rodkami
na przeprowadzenie postepowania upadloéciowego. J. A. (1) jako Prezes Zarzadu Spolki z o.0. J. P. w B. nie zlozyla
wniosku o ogloszenie upadloéci Spotki lub wszczecie postepowania ukladowego oraz nie wskazala mienia Spoltki
umozliwiajacego zaspokojenie zaleglo$ci spotki. Po rozliczeniu konta platnika skladek na dzien 20 kwietnia 2009 r.,
za okres od grudnia 2006 r. do kwietnia 2009 r., nalezno$¢ gtowna z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne wynosi
87.673,57 zL., na ubezpieczenie zdrowotne - 20.359,55z}. , na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych - 6.962,39z}. Do powyzszych naleznoéci ZUS w zaskarzonej decyzji doliczyt odsetki za zwloke wyliczone
na dzien wydania decyzji tj. 26 czerwca 2012r. w lacznej wysokoéci 62.983z}. Laczna kwota z tytulu nieoptaconych
skladek wraz z odsetkami wynosi 177.978,51 z1. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie
za czeSciowo uzasadnione. Powolal sie na treé¢ art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych z dnia 3
pazdziernika 1998r. (tekst jednolity z 2009r. nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005r. nr 8 , poz. 60 ze zm.). Podniosl, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych obciazajac
czlonka zarzadu za istniejace zobowigzania musi wskazaé osoby odpowiedzialne, wykaza¢ istnienie zobowigzan, ich
wysoko$é oraz fakt, ze egzekucja z majatku spdlki okazala sie w calosci lub w czeéci bezskuteczna. Natomiast na
odpowiedzialnym czlonku zarzadu cigzy obowiazek udowodnienia przestanek zwalniajacych go od odpowiedzialnoSci.
Zgodnie z § 2 art. 116 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2008r. , odpowiedzialnoéé



czlonkdéw zarzadu, okreSlona w § 1, obejmuje zaleglosci podatkowe (naleznosci z tytulu skladek) z tytulu zobowiazan,
ktére powstaly w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu. Natomiast od dnia 1 stycznia 2009r. w
my$l &2 art. 116 Ordynacji podatkowej odpowiedzialno$é¢ czlonkoéw zarzadu obejmuje zaleglo$ci podatkowe z tytulu
zobowiazan, ktorych termin platnosci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu. Stosownie
do tresci § 4 przepisy § 1-3 stosuje sie réwniez do bylego czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspoélnika
spolki w organizacji. Przepis art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej ogranicza odpowiedzialno$é cztonkéw zarzadow spolek
za ich (spolek) zaleglosci podatkowe do okresu pelnienia przez nich obowiazkéw czlonkéw zarzadu. Skarzaca byla
Prezesem Zarzadu Spoélki J. P. nieprzerwanie od momentu jej zawigzania w 2003r., uprawnionym jednoosobowo
do skladania o$wiadczen woli i wystepowania w imieniu spétki na mocy uchwaly wspoélnikow o jej powolaniu
do jednoosobowego zarzadu z dnia 3 stycznia 2003r., az do dnia zlozenia rezygnacji z tej funkcji, co nastapilo
20 kwietnia 2009r. Z tym dniem J. A. (1) zostala takze uchwala wspdlnikéw Spotki odwolana z czlonka zarzadu
spolki. Dalej Sad Okregowy wskazal, ze mandat czlonka zarzadu wygasa w trakcie jego kadencji wskutek $mierci,
rezygnacji albo odwolania ze sktadu zarzadu (art. 20284 KSH). W Swietle przepisu art. 202 § 5 KSH, do zlozenia
rezygnacji przez czlonka zarzadu stosuje sie odpowiednio przepisy o wypowiedzeniu zlecenia przez przyjmujacego
zlecenie. Zastosowanie znajdzie tu art. 746 § 2 KC. Miarodajng chwilg dla oceny rezygnacji jest ztozenie o§wiadczenia
woli radzie nadzorczej Spolki, a w przypadku jej braku wspolnikom spolki ( art. 61 k.c. ). Rezygnacja nie wymaga
przyjecia przez spotke. J. A. (1) zlozyla skutecznie rezygnacje z pelienia funkcji czlonka zarzadu skladajgc takie
o$wiadczenie woli w dniu 20 kwietnia 2009r. na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspo6lnikow Spotki z o.0. przed
wspolnikiem M. K.. W ocenie Sadu Okregowego skuteczno$¢ odwolania lub rezygnacji z funkgcji czlonka zarzadu
Spolki z 0.0. — wbrew argumentacji ZUS- nie zalezy od dokonania wpisu do KRS z uwagi na deklaratoryjny charakter
tego wpisu. Podnoszona zatem przez ZUS okoliczno$¢ niewykreslenia J. A. (1) jako prezesa zarzadu Spolki z KRS,
pomimo rezygnacji przez nia z pelnienia tej funkcji, nie moze rozszerzy¢ jej odpowiedzialnoéci za zobowiazania
skladkowe Spélki. Sad Okregowy wyrazil poglad, ze nieprawidlowe jest laczenie odpowiedzialnoSci na podstawie
art. 116 Ordynacji podatkowej z osobami legitymujacymi sie jako czlonkowie zarzadu wpisem do rejestru, gdyz wpis
czlonka zarzadu do rejestru ma, co do zasady, jedynie deklaratoryjny charakter i nie moze stanowié przestanki
przypisania odpowiedzialno$ci z art. 116 Ordynacji podatkowej. Skutek materialnoprawny w postaci powstania i
ustania stosunku czlonkostwa w zarzadzie spo6lki nastepuje w drodze wyboru i rezygnacji lub odwolania niezaleznie
od tego, czy zostalo ono ujawnione poprzez wpis do rejestru, czy tez nie. Dlatego tez J. A. (1) jako czlonek zarzadu
Spolki z o.0. (...) moze ponosi¢ odpowiedzialnosé tylko za te zobowiazania sktadkowe Spoiki, ktore powstaly i ktérych
termin platno$ci upltynal (od dnia 1 stycznia 2009r.) w okresie pelnienia przez nia obowiazkéw czlonka zarzadu,
a zatem w okresie do dnia 20 kwietnia 2009r. Po 20 kwietnia 2009r. J. A. (1) faktycznie nie pelnila obowiazkow
czlonka zarzadu Spdlki, ani tez nie miala mozliwo$ci pelienia takich obowigzkow, gdyz zostaly one przejete przez
nowego czlonka zarzadu. ZUS wykazal bezskuteczno$¢ egzekucji prowadzonej z majatku Spélki z o.0. (...) celem
wyegzekwowania zaleglo$ci sktadkowych. Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2012r. Komornik Sagdowy przy Sadzie
Rejonowym w Belchatowie w sprawie KM 2071/11 umorzyl bowiem postepowanie egzekucyjne prowadzone z wniosku
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w stosunku do spélki. wobec stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji. Zostaty zatem
spelnione przeslanki umozliwiajace ZUS przeniesienie na skarzaca odpowiedzialno$ci za zobowiazania skladkowe
spolki za okres od grudnia 2006 r. do 20 kwietnia 2009 r. Natomiast strona skarzaca, pomimo spoczywajacego
ciezaru dowodu, nie wykazala jakiejkolwiek okoliczno$ci uwalniajgcej cztonku zarzadu od odpowiedzialnoéci w mysl
art. 11681 Ordynacji podatkowej. Z podzielonej przez Sad Okregowy opinii bieglej ksiegowej wynika, ze kondycja
finansowa Spo6lki z o.0. (...) byla zla juz od 31 grudnia 2004r. To woéwczas bowiem jak wynika z bilansu zobowiazania
spolki przekroczyly majatek w 41,20% i sytuacja taka utrzymala sie przez dalszy okres jej dzialalnoéci. Od momentu
zlozenia bilansu Spolki za 2004r. wspdlnicy zdawali sobie sprawe ze zlej sytuacji finansowej Spolki i zobowigzali sie
do wniesienia doplat na rzecz Spo6lki, czego jednak nie zrealizowali. Na dzien 31 marca 2009r. zobowigzania Spo6tki
przekraczaly caly majatek o 44,88%, a na dzien 31 grudnia 2010r. az 114,41%. Od dnia 1 stycznia 2006r. Spotka
nie miala na stanie §rodkéw trwalych, nie posiadala wiec zaplecza do prowadzenia dzialalno$ci. Biorac pod uwage
niekorzystng sytuacje finansowa i ekonomiczng, ponoszone straty z dzialalnoéci, a szczegdlnie sytuacje w zakresie
niewyplacalno$ci najpdzniej na dzien 31 lipca 2005r. — jak wynika z opinii bieglej ksiegowej - Zarzad Spo6lki winien
zglosi¢ wniosek o upadloéc. Byl to wlasciwy czas do podjecia takich dziatan, gdyz wowczas doszlo do pogorszenia
sie kondycji finansowej firmy na tyle, iz pasywa przewyzszaly aktywa, co w konsekwencji prowadzi do zaprzestania



placenia przez podatnika swoich dlugéw. Skarzaca nigdy wniosku o ogloszenie upadlosci Spéiki nie zglosila ani nie
wszczela postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci (postepowania ukladowego). Skarzaca nie wykazala tez,
ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajgcego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jej winy. Nie wskazala wreszcie mienia Spolki, z ktorego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zaleglo$ci sktadkowych spo6tki w znacznej czesci. A z postepowania egzekucyjnego wynika, ze Spélka nie
posiada zadnego majatku ruchomego ani nieruchomego. Postawa J. A. (1) w toku calego postepowania byla bierna.
Odnoénie odsetek, to Sad Okregowy powolal sie na art. 23 ust 1 ustawy systemowej w zw. z art. 53 ust 1 Ordynacji
podatkowej i wskazal, ze odsetki za zwloke nalezne sg zawsze, jezeli tylko skladki nie zostana oplacone w terminie. Z
uwagi na brak podstaw do przeniesienia odpowiedzialno$ci za zobowigzania skladkowe Spélki z 0.0. (...) na J. A. (1)
w okresie od 21 kwietnia 2009r. do maja 2012r. Sad Okregowy w tym zakresie uwzglednil odwotlanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta J. A. (1). Postawila zarzut naruszenia prawa procesowego art. 233 § 1 kpc
w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw w zakresie w jakim Sad opierajac sie na opinii
bieglego uznal, ze skarzaca winna najpdzniej w dacie 31 lipca 2005r. zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloséci i jest to
wystarczajace dla uznania, ze nie wykazala ona braku w niezgloszenia wniosku w terminie, w sytuacji, gdy ocena
materialu dowodowego, w tym opinii bieglego, powinna prowadzié¢ do wniosku przeciwnego, zarzut naruszenia prawa
materialnego art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej poprzez btedng wykladnie polegajaca na nieuprawnionym przyjeciu, ze
nie wystepuja okolicznoSci pozwalajace na ustalenie, ze skarzaca nie ponosi winy za niezltozenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, podczas gdy zebrany material dowodowy daje podstawe do ustalenia, ze skarzaca wykazala wystgpienie
przestanki z art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej oraz na przyjeciu, ze postepowanie dotyczace przeniesienia
odpowiedzialnoéci moze dotyczy¢ tylko wybranych czlonkéw zarzadu, naruszenia art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej
w zw. z art. 202 § 1 KSH poprzez jego niezstosowanie polegajace na pominieciu znaczenia jakie dla pelnienia przez
skarzaca funkcji czlonka zarzadu i w konsekwencji jego odpowiedzialnoSci za skltadki mial fakt odbycia zgromadzenia
wspolnikow zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za pierwszy pelny rok obrotowy pehlienia funkeji czlonka
zarzadu. Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji ZUS przenoszacej na nig
odpowiedzialno$¢ z tytulu skladek, skorygowanie orzeczenia o kosztach postepowania przed sagdem I instancji oraz
zasgdzenie kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm.

Sad Apelacyjny ustalil:

(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig J. P. w B. okre§lala kadencje czlonkéw zarzadu. Zgodnie z § 20 ust.
3 umowy spdlki zarzad spdtki powolywany jest na okres trzyletniej wspdlnej kadencji. J. A. (1) byla pierwszym
jednoosobowym zarzadem sp6iki z 0.0. J. P. w B.. Zostala powolana w dniu 3 stycznia 2003r. na stanowisko Prezesa
Zarzadu na trzyletnia kadencje - § 29 umowy spoélki. Rok obrotowy, to rok kalendarzowy - § 24.

( dowod: umowa spdlki k. 11-17 akt IT K 1371/11)

W dniu 30 czerwca 2006r. odbylo sie zgromadzenie wspo6lnikow zatwierdzajace sprawozdanie finansowe za ostatni
pelny rok obrotowy pelienia funkeji cztonka zarzadu przez J. A. (1).

(dowdd: protokoét wraz z uchwatla zatwierdzajaca sprawozdanie finansowe za rok 2005 k. 377-379 akt sprawy).

0Od 30 czerwca 2006r. do 20 kwietnia 20009r. J. A. (1) nie byla powolana na czlonka zarzadu (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w B..

(dowod: uchwaly zgromadzenia wspodlnikow spolki k. 377-393 akt sprawy;
o$wiadczenie pelnomocnika J. A. (1): nagranie plytka k.403)
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona.



Skuteczny okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego art. 202 KSH w zwigzku z art. 116 Ordynacji podatkowe;j.

Zgodnie z trescig art. 202 § 2 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych w przypadku powolania
czlonka zarzadu na okres dluzszy niz rok, mandat cztonka zarzadu wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspdlnikow,
zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za ostatni pelny rok obrotowy pelienia funkeji cztonka zarzadu, chyba ze
umowa spolki stanowi inaczej.

Z niespornego materialu dowodowego sprawy wynika, ze umowa spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia (...)
w B. ustanawiala trzyletnia wsp6lna kadencje czlonkéw zarzadu spolki. Z umowy spotki wynika tez, ze J. A. (1)
zostala powolana w dniu 3 stycznia 2003r. do pelnienia funkcji prezesa zarzadu spolki na trzyletnia kadencje
oraz, ze zarzad spolki byt jednoosobowy. Powyzsze oznacza, ze kadencja J. A. (1) jako prezesa zarzadu uplynela 3
stycznia 2006r. Z uwagi jednak na tres¢ art. 202 § 2 KSH, mandat jej jako czlonka zarzadu wygasl z dniem odbycia
zgromadzenia wspdlnikow, zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za ostatni pelny rok obrotowy pelienia funkcji
czlonka zarzadu, czyli z dniem 30 czerwca 2006r., bowiem umowa spolki nie stanowila inaczej. Niesporne jest
tez, ze ani przed dniem 1 stycznia 2006r., ani po tej dacie zgromadzenie wspolnikow nie powolalo J. A. (1) na
dalsza kadencje na czlonka zarzadu. Poza sporem jest jednak i to, ze J. A. (1) od dnia 30 czerwca 2006r. do
dnia 20 kwietnia 2009r. nadal faktycznie pelnila funkcje prezesa zarzadu. W tak ustalonym stanie faktycznym
sprawy nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy J. A. (1) ponosi odpowiedzialno$¢ za zaleglosci skladkowe spotki (...)
za okres od grudnia 2006r. do dnia 20 kwietnia 2009r. wraz z odsetkami na podstawie art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowe. Zgodnie z trescig art. 116 § 1 za zaleglo$ci podatkowe spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig, spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, spolki akcyjnej lub spolki akcyjnej w organizacji odpowiadaja
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazala sie w calosci
lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:1) nie wykazal, ze: a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) albo
b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosSci
(postepowania ukladowego) nastapilto bez jego winy; 2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spo6tki w znacznej czeéci. W mysl § 2 art. 116 odpowiedzialnosé cztonkéw zarzadu,
okre§lona w § 1, obejmuje zaleglo$ci podatkowe z tytutu zobowigzan, ktére powstaly w czasie pelnienia przez nich
obowiazkoéw czlonka zarzadu (do 1 stycznia 2009r) albo, ktorych termin platnosci uplywal w czasie pelnienia przez
nich obowigzkoéw czlonka zarzadu (od 1 stycznia 2009r.)

Dla rozstrzygniecia sprawy kluczowe jest ustalenie znaczenia pojecia ,w czasie pelnienia przez nich obowiazkow
czlonka zarzadu”. Wedlug Kodeksu spolek handlowych kadencja to okres pelnienia funkcji czlonka zarzadu w spolce,
a mandat to umocowanie czlonka zarzadu do pelienia jego funkcji. Pojecia te rzadko sie pokrywaja. Mandat moze
by¢ dluzszy niz kadencja (art. 2028 11 § 2 KSH) albo krotszy niz kadencja (202§ 4 KSH). Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 21 lipca 2010r., sygn. akt III CZP 23/10 uznal, ze wykonywanie mandatu czlonka zarzadu jest rbwnoznaczne z
pelnieniem funkcji, a wygasniecie mandatu z utrata tej kompetencji. Mandat oznacza kompetencje do sprawowania
funkeji czlonka organu spolki, a kadencja oznacza okres sprawowania tej funkeji. Nie chodzi tu o faktyczny czas
sprawowania funkcji, lecz o okres, na jaki czlonek organu zostal powolany (LEX nr 585107). Jezeli wiec kadencja
czlonka zarzadu spolki jest oznaczona, np. wynosi 3 lata, to woéwczas znajdzie zastosowanie przepis art. 202 § 2
KSH. Czlonek zarzadu bedzie mogl pelni¢ swoja funkcje (mandat) przez caly okres swojej kadencji do czasu odbycia
zgromadzenia wspo6lnikow za ostatni pelny rok obrotowy pelnienia funkcji cztonka zarzadu. Tak rozumiana kadencja
uplynela w stosunku do J. A. (1) 3 stycznia 2006r., a tak rozumiany mandat wygast w dniu 30 czerwca 2006r. Ostatni
pelny rok obrotowy peklienia funkeji czlonka zarzadu przez J. A. (1), to rok 2005, a zatem z dniem zatwierdzenia
sprawozdania za ten rok, czyli 30 czerwca 2006r., wygasl jej mandat czlonka zarzadu. Umowa sp6lki nie zawierata
bowiem odmiennych uregulowan.

Skoro wiec mandat J. A. (1) do pekienia funkeji czlonka zarzadu wygast z dniem 30 czerwca 2006r., to powstaje
pytanie czy ponosi ona odpowiedzialno$¢ za wskazane w zaskarzonym wyroku zaleglo$ci sktadkowe na podstawie
art. 116 Ordynacji podatkowej. W wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r. (I UK 47/10, LEX nr 653661) Sad Najwyzszy



zawarl teze, ze czlonek zarzadu sp6lki z 0.0. odpowiada na zasadzie art. 116 Ordynacji podatkowej, w zwigzku z
art. 31 ustawy systemowej za zalegloSci skladkowe z tytulu zobowigzan, ktore powstaly przed wygasnieciem jego
mandatu, bowiem tylko osoba, ktérej przyshuguje mandat moze byé uznana za czlonka zarzadu oraz, ze czlonek
zarzadu, nieodwolany z tego organu spolki, po skwitowaniu i wyga$nieciu mandatu nie petni zadnej funkcji, gdyz
utracil upowaznienie do podejmowania czynnosci, do ktérych w czasie sprawowania mandatu uprawniala go ustawa
i statut lub umowa sp6lki. Stad wniosek, zdaniem Sadu Najwyzszego, ze tylko osoba, ktorej przystuguje mandat,
moze by¢ uwazana za czlonka zarzadu, takze w $wietle przepisow podatkowych. Poglad ten znajduje potwierdzenie
w orzeczeniach Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2006 r. (II UK 47/06. OSNP 2007 nr 19-20, poz. 296)
i z dnia 6 stycznia 2009 r. (I UK 123/08, OSNP 2010/13-14/171), w ktorych stwierdzono, ze o odpowiedzialno$ci
na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej nie rozstrzyga faktyczne pelnienie funkcji; postuzenie sie w § 2 tego
przepisu zwrotem "pelnienie obowigzkéw" oznacza, ze chodzi o rzeczywiste (czynne, faktyczne) ich wykonywanie. Nie
jest istotne czlonkostwo w zarzadzie, lecz czlonkostwo powigzane z mandatem, czyli z upowaznieniem do pelienia
obowiazkéw i wykonywania praw czlonka zarzadu, a wiec z kompetencja do realizowania funkgcji cztonka zarzadu,
z umocowaniem i uprawnieniem do pelnienia funkcji w zarzadzie, "urzedowaniem" i pelnieniem wszelkich funkcji
piastuna organu osoby prawnej. Poglad, ze czlonek zarzadu spoélki z o0.0. odpowiada na zasadzie art. 116 Ordynacji
podatkowej, w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej za zaleglo$ci skladkowe z tytulu zobowigzan, ktére powstaly
przed wygasnieciem jego mandatu, bowiem tylko osoba, ktérej przysluguje mandat moze by¢ uznana za czlonka
zarzadu zostal potwierdzony przez Sad Najwyzszy takze w p6zniejszym wyroku z dnia 23 marca 2012r, (I UK 152/11,
LEX 1170997). Takze orzecznictwo administracyjne prezentuje poglad, zgodnie z ktérym, zawarte w art. 116 § 2 o.p.
pojecie "pelienie obowiazkéw czlonka zarzadu" nie zawiera w swoim zakresie faktyczne wykonywanie obowigzkéw
takiego czlonka bez posiadania ku temu formalnych uprawnien. (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z
dnia 26 kwietnia 2013 r., I FSK 979/12 , LEX nr 1307595, w ktorym NSA stwierdzil, ze ,skarzacemu, ktéremu ze
wzgledoéw formalnych nie przedtuzono mandatu do sprawowania funkeji czlonka zarzadu sp6lki A." i ktéry czynnie
wykonywal obowigzki czlonka zarzadu tej spotki w czasie, gdy powstaly jej zalegloéci podatkowe, nie mozna przypisaé
odpowiedzialno$é na podstawie art. 116 § 1i 2 O.p.”), wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
11 grudnia 2013r. , II FSK 3034/11, opubl: Legalis, z uzasadnienia ktérego wynika, ze ,,skarzacy zostal powolany na
trzyletnia kadencje w dniu 8 grudnia 2000 r. Uplynela ona 8 grudnia 2003 r. Poniewaz zgromadzenie wspolnikow,
zatwierdzajace sprawozdanie, bilans i rachunek zyskéw i strat za ostatni (2003 r.) jego urzedowania odbylo sie 16
czerwca 2004 r., mimo zakonczenia kadencji, do tej daty pelnil on obowiazki czlonka zarzadu, do dnia zgromadzenia
przystugiwal mu bowiem mandat czlonka zarzadu. Po tej dacie nie zostal powolany ponownie w sklad zarzadu. Mimo
zatem wystepowania przez skarzacego w charakterze wiceprezesa zarzadu po 16 czerwca 2004 r., nie byt on juz
cztonkiem zarzadu Spoétki, bowiem utracit kompetencje do pelnienia tej funkeji”). Takze sady powszechne podzielajg
ten kierunek wykladni art. 202 § 2 KSH i art. 116 § 2 O.p. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 lutego
2012r., III AUa 628/11, OSA 2012/12/84-95).

Podzielajac powyzsze poglady judykatury, Sad Apelacyjny w Lodzi, doszedt do przekonania, ze apelacja okazata sie
skuteczna. Trafnie bowiem apelujaca podniosta, ze w czasie powstania zaleglosci, tj. grudzien 2006r.- 20 kwietnia
20009r. nie pehita juz obowigzkéw czlonka zarzadu spoiki (...), bowiem zostata powolana do zarzadu na czas okreslony,
a jej mandat wygasl z dniem odbycia zgromadzenia wspolnikéw zatwierdzajacego sprawozdanie, bilans i rachunek
zyskow i strat za ostatni rok jej urzedowania, tj. z dniem 30 czerwca 2006r. Przepis art. 202 § 2 KSH ma brzmienie
kategoryczne i z odbyciem zgromadzenia wspolnikow wigze jednoznaczne skutki prawne, a dalsze podejmowanie
przez czlonka zarzadu czynnoéci przypisanych czlonkowi zarzadu nie §wiadczy o tym, ze nastapilo jego powotanie na
nastepna kadencje.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i stwierdzil, ze J. A. (1) nie ponosi
odpowiedzialno$ci za zalegle naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i
FGSP obcigzajace (...) spotke z 0.0. w B. za okres od grudnia 2006r. do 20 kwietnia 2009r. oraz z tytulu odsetek od
tych naleznoéci. Oznacza to, ze J. A. (1) nie ponosi odpowiedzialnoSci za zalegloSci skladkowe okreslone w zaskarzonej
decyzji ZUS z dnia z dnia 26 czerwca 2012r.



Pozostale zarzuty apelacyjne nalezy uznaé¢ za bezzasadne. Prawidlowo bowiem Sad Okregowy ustalit w oparciu o
opinie bieglego, Ze stan uzasadniajacy wystapienie z wnioskiem o ogloszenie upadlosci wystgpil w dniu 20 czerwca
2005r. Zgodnie bowiem z treécig art. 10 i 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze
upadlo$c¢ oglasza sie w stosunku do dluznika, ktéry stal sie niewyplacalny. Dluznika uwaza sie za niewyplacalnego,
jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Dluznika bedacego osobg prawna albo jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, uwaza sie za
niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco
te zobowigzania wykonuje. Jak wynika z niekwestionowanej przez apelujaca opinii bieglego, zobowiazania spo6lkizo.o.
(...) przekroczyly warto$¢ majatku sp6tki w dniu 31 grudnia 2004r. Z opinii bieglego, opartej na bilansie sp6lki, wynika
bowiem, ze na dzien 31 grudnia 2004r. warto$¢ majatku spotki wynosila kwote 364 111,54 zl, a zobowiazania wyniosty
514 129,67 z}. Sprawozdanie rachunkowe za rok 2004 zostalo zatwierdzone w dniu 20 czerwca 2005r., a najpbzniej w
dniu 31 lipca 2005r. powinien by¢ zgloszony w sadzie, zgodnie z treécig art. 21 ust. 1 Prawa upadloSciowego, wniosek
o ogloszenie upadloéci. W tym czasie spdtka posiadala érodki finansowe na koszty postepowania upadlo$ciowego.
Taki wniosek nie zostal zgloszony. Takze za rok 2005 bilans wykazal warto§é majatku w kwocie 689 733,09 zl, a
zobowigzan w kwocie 915 629,56 zl. Przy przyjeciu, ze J. A. (1) pelila obowigzki czlonka zarzadu w okresie od
grudnia 2006r. do 20 kwietnia 20009r., trafnie tez Sad Okregowy ustalil, ze nie zaszly zadne okoliczno$ci uwalniajace
skarzaca od odpowiedzialnoSci, a wymienione w art. 116 § 1 pkt 1lit. ai b Ordynacji podatkowej. Apelacja nie zawiera
zadnego uzasadnienia do zarzutu naruszenia powyzszych przepiséw, zatem stanowi jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu Okregowego. Odno$nie zarzutu naruszenia art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej poprzez wydanie
decyzji tylko przeciwko J. A. (1), to wskazaé nalezy, ze skoro zarzad spotki byt zawsze jednoosobowy, to zarzut ten jest
zupehie niezrozumialy.

Koszty postepowania przed sadem I instancji nie zostaly ,,skorygowane” zgodnie z wola apelujacej, bowiem do czasu
zamkniecia rozprawy przed tym sadem skarzaca nie wnosila o zwrot tych kosztow.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 w zw. z § 6 pkt 6, § 13. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Na koszty te sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika (2700 z}) i oplata od apelacji (30 z}).



