Sygn. akt: III AUa 1080/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn

SSA Dorota RzeZzniowiecka (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 r. w Lodzi

sprawy H. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ Swiadczenia,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt: VIII U 3668/12,

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 1080/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 wrze$nia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych

IT Oddzial w L. odmowit H. N. prawa do przeliczenia emerytury argumentujac, ze w sprawie nie zaistnialy nowe
okolicznoSci w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych, a co za tym idzie, brak jest podstaw do przeliczenia Swiadczenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta H. N., wnoszgc o ponowne rozpoznanie sprawy i przeliczenie emerytury

wedlug kwoty bazowej z 2008 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.

W toku rozprawy przed sadem I instancji pelnomocnik ubezpieczonej popral odwolanie, precyzujac je w ten sposob,
ze wniost o przyjecie kwoty bazowej z 1 marca 2008 r. w czeéci socjalnej emerytury. Ponadto wnibsl o zasadzenie

kosztow zastepstwa procesowego z urzedu.

Pelnomocnik organu rentowego wniost o odrzucenie odwolania z uwagi na powage rzeczy osadzone;.

Zaskarzonym wyrokiem z 17 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy



w L., VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie H. N., oraz zasadzil od Skarbu Panstwa —
Kasy Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz adwokata D. S. kwote 73,80 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego
wnioskodawczyni z urzedu.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

H. N. urodzila sie (...) Organ rentowy, decyzja z 5 kwietnia 1988 r. przyznal jej prawo renty z tytulu niezdolnosci
do pracy od 1 marca 1988 r. Dnia 28 lutego 2003 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, decyzja z 10 marca 2003 r. przyznal jej prawo do emerytury od 10 marca 2003 r. tj. od osiggniecia wieku
emerytalnego. Do ustalenia podstawy wymiaru $§wiadczenia organ emerytalny przyjal wynagrodzenie stanowigce
podstawe wymiaru skladek z 3 lat kalendarzowych tj. od 1 stycznia 1982 r. do 31 grudnia 1984 r. Wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru wyniost 81,42 %, a kwota bazowa 666,96 zl. Postawa wymiaru wyniosla 543,04 zl. Wysoko$é
miesieczna $wiadczenia zostala ustalona na kwote 613,87 zlotych brutto. Ustalajac wysoko$¢ emerytury Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil 21 lat i 4 miesiace okres6w skladkowych.

Wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie IX U 1357/08, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, decyzja z 16 grudnia 2008 r. przeliczyl od 1 stycznia 2007 r. tj. od daty okreSlonej w ww. wyroku
emeryture H. N.. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia organ emerytalny przyjal wynagrodzenie stanowigce
podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych od 1 stycznia 1977 r. do 31 grudnia 1986 r. Wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru wynioésl 77,36 %, kwota bazowa za$ 1862,62 zt. Podstawa wymiaru wyniosla 1440,92 zl, a wysoko$é
miesieczna emerytury 974,76 zlotych brutto. Ustalajac wysoko$¢ emerytury organ rentowy uwzglednil 21 lat i 4
miesigce okreséw skladkowych. Po waloryzacji od 1 marca 2008r. miesieczna kwota emerytury wyniosta 974,76 zt.
Decyzja z 28 kwietnia 2010 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych II Oddziat w £.. odméwil H. N. prawa do przeliczenia
emerytury w oparciu o 114 ust. 1 ustawy, podnoszac, ze sprawie nie zaistnialy zadne nowe okoliczno$ci, a co za tym idzie
brak jest podstaw od przeliczenia emerytury. Odwolanie ubezpieczonej od powyzszej decyzji oddalil Sad Okregowy w
Lodzi, wyrokiem z 16 marca 2011 r. w sprawie IX U 714/10. Ostatni stosunek pracy ubezpieczona rozwiazala 31 lipca
1987 r. Po tej dacie nie pozostawala w zatrudnieniu.

W $wietle tak ustalonych okolicznosci faktycznych Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze odwolanie H. N. nie
zastluguje na uwzglednienie. Zdaniem Sadu I instancji nie ma podstaw do przeliczenia emerytury w oparciu o art.
114 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych i do przyjmowania
nowej kwoty bazowej z 1 marca 2008 r. Ubezpieczona nie przedlozyta zadnych nowych dowodéw, nie ujawniajac
tez zadnych okoliczno$ci, ktore mialyby wplyw na wysoko$¢ emerytury. W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony
w sprawie material dowodowy wyklucza ustalenie wysokoséci emerytury H. N. w oparciu o art. 53 ust. 4 ustawy.
Ubezpieczona przyznala bowiem, ze po dacie 10 marca 2003 r. nie §wiadczyla pracy. Zly stan zdrowia uniemozliwiajacy
H. N. wykonywanie pracy zarobkowej pozostaje za$ bez wplywu na wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego. W zwiazku
z powyzszym Sad Okregowy, uznajac decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za prawidlows, oddalil odwolanie H.

N. na podstawie art. 477 '* § 1 k.p.c. W przedmiocie kosztéw zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie § 2
ust. 11 ust. 3 oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokacie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z 28 wrze$nia 2002 r.

Powyzsze orzeczenie, w cze$ci oddalajacej odwolanie (punkt 1 wyroku) zaskarzyla apelacja H. N. zarzucajac mu
bezzasadne przyjecie, ze skarzaca nie przedstawila nowych okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko$¢ $wiadczenia
emerytalnego, w sytuacji, gdy skarzaca wskazywala, iz na emeryture przeszla dopiero w 2008 r., a nie jak to przyjat
sad w 2003 r., co

w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia przepis6w prawa materialnego tj. art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez jego niezastosowanie oraz art. 53
przywolanej ustawy poprzez jego niezastosowanie i nie przyjecie prawidlowej kwoty bazowej wyliczenia emerytury.
W uzasadnieniu zarzutu apelacji strona skarzaca wskazala, ze mimo formalnego nabycia prawa do emerytury w
roku 2003, ubezpieczona nadal do 2008 r. pobierala rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, gdyz $wiadczenie to bylto
dla niej korzystniejsze. Na emeryture przeszla za$ dopiero 22 listopada 2008 r. Co za tym idzie, kwota bazowa



przyjeta do wyliczenia $§wiadczenia emerytalnego powinna zostaé przyjeta z 1 marca 2008 r. nie za$ z marca 2003 T.
Majac na uwadze powyzsze H. N. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwotania, zwolnienie
ubezpieczonej od kosztoéw postepowania oraz zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej z urzedu.

W toku rozprawy apelacyjnej pelnomocnik H. N. popart apelacje, wnoszac przy tym o zasadzenie kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej z urzedu.

Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i z tego powodu podlega oddaleniu.

W niniejszej sprawie w sporze pozostawala mozliwos$¢ przeliczenia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych emerytury
H. N. przy zastosowaniu kwoty bazowej z 1 marca 2008 r. w wysoko$ci 2 275 zlotych. Sporna decyzja Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, dzialajgc na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, odmoéwil bowiem przeliczenia Swiadczenia podnoszac, ze w sprawie nie zrealizowano
ku temu przestanek zawartych w przywolanym przepisie tj. nie przedtozono nowych dowodéw, ani nie ujawniono
okoliczno$ci istniejgcych przed wydaniem decyzji, ktére mialyby wplyw na prawo do §wiadczenia lub jego wysoko$¢.
Organ rentowy podkreslil, ze emerytura wyliczona z uwzglednieniem kwoty bazowej obowiazujacej w marcu 2003 r.,
obliczona zostala zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a co za tym idzie brak jest podstaw do ponownego przeliczenia
Swiadczenia.

Zgromadzony w sprawie material dowody nie pozostawia zadnych watpliwosci, co do prawidlowoéci aktualnych
wyliczen organu rentowego. Z akt postepowania wynika bowiem, ze H. N., na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w L. z 8 wrzeénia 1987 r. od 1 sierpnia 1987 r. nabyla prawo do renty inwalidzkiej drugiej
grupy. Decyzja z 10 marca 2003 r. organ rentowy przyznal H. N. prawo do emerytury wezeéniejszej od 10 marca 2003
r. zawieszajac jednocze$nie jej wyplate z powodu nizszej wartosci §wiadczenia. Decyzja z 2 kwietnia 2008 r. organ
rentowy przeliczyl emeryture ubezpieczonej od 1 marca 2008 r. uwzgledniajac do obliczenia sktadnika emerytury
wynoszacego 24 % kwoty bazowej, kwote bazowg obowigzujacg 10 marca 2003 r. tj. w dniu nabycia przez H. N. prawa
do emerytury tj. kwoty 1 862,62 zlotych. Wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 22 paZzdziernika 2008 r. w
sprawie IX U 1357/08, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, decyzja z 16 grudnia 2008 r. przeliczyl emeryture skarzacej
przy przyjeciu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia 77,36 %

i kwoty bazowej do calosci $§wiadczenia obowiazujacej w dacie przyznania emerytury tj. kwoty 1 862,62 zlotych
poczynajac od 1 stycznia 2007 r., co po dokonanej waloryzacji od 1 marca 2008 r. dalo kwote 974,76 zlotych.

W tym stanie rzeczy, zadanie ponownego przeliczenia emerytury,

w tym przypadku przy zastosowaniu kwoty bazowej z roku 2008, nie znajduje podstaw w obowigzujacych przepisach
prawa, a co za tym idzie nie moze skutkowac oczekiwana zmiana zaskarzonego wyroku. Zgodnie z art. 114 ust. 1 prawo
do $wiadczen lub ich wysokos$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli
po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $§wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich wysoko$é. Funkcja
ponownego ustalenia w trybie przywolanego przepisu jest stworzenie gwarancji wydania decyzji rentowych zgodnych z
uksztaltowang ex lege sytuacjg prawna zainteresowanych. Dlatego kazdy dopuszczalny Srodek dowodowy, stanowiacy
potwierdzenie okolicznoSci faktycznych istniejacych przed wydaniem decyzji, majacych wplyw na powstanie prawa,
shuzy celowi omawianej instytucji. Zgodnie

z powolanym przepisem ujawnienie okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji obok przedlozenia nowych
dowoddw , stanowi przestanke ponownego ustalenia prawa do $§wiadczen emerytalno -rentowych lub ich wysoko$ci
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2013 r. w sprawie III UK 145/12, LEX nr 1408199). H. N. nie przedstawila
jednak zadnych nowych dowodoéw, nie wskazala zadnych nowych okolicznosci, o ktérych mowa w przywolanym
przepisie. Powyzszych przestanek nie realizuja bowiem twierdzenia ubezpieczonej sformutowane w tre$ci odwolania
od kwestionowanej decyzji ZUS, powielone nastapienie w tre$ci wywiedzionej apelacji. W $§wietle zgromadzonych w



sprawie dokumentéw organu rentowego nie sposéb bowiem podzieli¢ zarzutéw strony apelujacej, co do faktycznej
chwili nabycia przez nig uprawnien do emerytury. Ubezpieczona twierdzi, ze prawo do emerytury nabyla dopiero w
2008 roku z chwilg osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego. Z akt sprawy jednoznacznie wynika natomiast, ze
nabyla prawo do emerytury w obnizonym wieku od 10 marca 2003 r. Z chwila osiagniecia za$§ powszechnego wieku
emerytalnego 10 marca 2008 r. nabyla prawo do emerytury powszechnej. Fakt pobierania w dalszym ciggu renty z
tytulu niezdolnosci do pracy jako Swiadczenia korzystniejszego pozostaje bez wplywu na fakt nabycia uprawnien do
emerytury. Nie budzi wiec watpliwoéci, ze ubezpieczona byla juz osoba uprawniona do emerytury od 10 marca 2003 r.
Tzw. emerytura w zwigzku z osiggnieciem wieku powszechnego nie stanowi za$ nowego Swiadczenia. Pozostaje wciaz
jednym i tym samym $wiadczeniem — emeryturg, do ktorej prawo ubezpieczona nabyla w 2003 r.

Stosownie do uchwaly Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2002 r. w sprawie III UZP 77/02, a nastepnie do wyroku
Sadu Okregowego w Lodzi z 22 paZdziernika 2008 r. w sprawie IX U 1357/08 Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
przeliczajac emeryture H. N. zastosowal kwote bazowa obowiazujaca w roku 2003 (zgodnie z datg zlozenia wniosku).
Zgodnie bowiem z przywolang uchwala Sadu Najwyzszego przy ustalaniu na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych wysokosSci emerytury osoby, ktora
miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy i ktéra zada przyjecia za podstawe wymiaru emerytury
podstawy wymiaru renty (art. 21 ust. 1 pkt 1 tej ustawy), skladnik emerytury wynoszacy 24 % kwoty bazowej oblicza
sie na podstawie kwoty bazowej obowiazujacej w dacie zgloszenia wniosku o emeryture — w tym przypadku z marca
2003 roku w wysokosci 1 862,62 zlotych.

W zwiazku z nabyciem przez H. N. prawa do emerytury powszechnej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo
zastosowal art. 21 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 53 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych przyjmujac do ustalenia wysoko$ci emerytury kwote bazowa z marca 2003 r. Zgodnie,
bowiem z art. 53 ust. 3 przywolanej ustawy w tym przypadku emeryture oblicza sie od tej samej kwoty bazowej,
ktéra ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji
przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury. W przedmiotowym przypadku jest to kwota obowigzujaca
w marcu 2003 r. tj. 1 862,62 zlotych. Sad Apelacyjny w peli podziela i przyjmuje za wlasne stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w treSci uzasadnienia uchwaly z 14 czerwca 2006 r. w sprawie

I UZP 3/06 (OSNP 2007 / 1 — 2 / 22, Prok. i Pr. - wkt 2007 / 7 — 8 / 61, Biul. SN 2006 / 6 / 22, M.P.Pr.
2006/ 11/ 613) zgodnie z ktérym, przyjecie pogladu, ze emerytura powinna zostaé obliczona przy zastosowaniu
nowej kwoty bazowej pozbawiloby znaczenia art. 53 ust. 3 ustawy, w sytuacji, kiedy przepis ten zostal wprowadzony
wladnie w celu wyraznego unormowania kwestii kwoty bazowej 0s6b pobierajacych tzw. wczesniejsza emeryture,
przechodzacych nastepnie na emeryture w zwigzku z osiagnieciem wieku emerytalnego. W mysl art. 53 ust. 4 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do
Swiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazal jako podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez
30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Ogblniejsza przestanka
wprowadzenia tego uregulowania jest wzglad na udzial ubezpieczonego w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego.
Poglad ten, ktory nalezy zaakceptowaé, zostal wyrazony przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 24 kwietnia 2006
r., P 9/05, w ktorym Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 53 ust. 3 i 4 jest zgodny z art. 2 i 32 Konstytucji .
Poza sporem pozostaje fakt, ze ostatni stosunek pracy ubezpieczona rozwigzata 31 lipca 1987 r. Z o$wiadczen H. N.
wynika bowiem, Ze po przyznaniu renty, potem emerytury, nie wykonywala ona zadnej pracy zarobkowej . Z tego
powodu ubezpieczona nie przedlozyla zadnych dowoddéw jej $wiadczenia. Na marginesie przedmiotowych rozwazan
wskazaé nalezy, co slusznie zaakcentowal Sad I instancji, ze stan zdrowia ubezpieczonej, pozostajacy poza sporem,
a uniemozliwiajacy ubezpieczonej podjecie pracy, nie ma wplywu na wysoko§¢ emerytury w kwestionowanym przez
apelantke zakresie. Co wiecej, niemozliwe jest skorzystanie z mechanizmu przeliczenia emerytury na podstawie art.
53 ust. 4 ww. ustawy w sytuacji pozostawania w ubezpieczeniu co najmniej 30 miesiecy, juz po nabyciu prawa do
emerytury z powszechnego wieku emerytalnego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 19 listopada 2013 r. w
sprawie III AUa 203/13 LEX nr 1400346).



Reasumujac, ubezpieczona nie spelnia przestanki co najmniej 30 miesiecy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, o czym mowa w art. 53 ust. 4 ustawy, a wiec nie spelnia przez to warunku
pozwalajacego przeliczy¢ jej emeryture z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej z 1 marca 2008 r. zgodnie

z zadaniem apelacji. W tym stanie rzeczy zarzuty sformulowane w treéci apelacji pozostajg bezzasadne i nie moga
odnie$¢ oczekiwanego przez ubezpieczona skutku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, uznajac rozstrzygniecie Sadu I instancji za stuszne i odpowiadajace
prawu, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.



