Sygn. akt: III AUa 1058/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

SSA Iwona Szybka

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2014 r. w Lodzi

sprawy K. K. przy udziale zainteresowanej G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 25 marca 2013 r., sygn. akt: VIII U 4190/12;

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od K. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITT AUa 1058/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 maja 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, iz K. K., jako pracownik
u platnika skladek AGENT UBEZPIECZENIOWY G. K., nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu za okres od 6 kwietnia 2010 r.

W odwotaniu od decyzji K. K. wniosla o jej zmiane przez uznanie, ze podlega ona od dnia 6 kwietnia 2010 r.
ubezpieczeniom spolecznym.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.
Zainteresowana G. K. poparta odwolanie.

Wyrokiem z 25 marca 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi w pkt 1 oddalil odwolanie, a w pkt 2 zasadzil od odwolujacej i
zainteresowanej na rzecz organu rentowego po 60 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.



Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujaco ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego:

K. K. urodzila sie (...) w L., ukonczyla Liceum Profilowane o profilu ustugowo-gospodarczym. Z zawodu jest
kosmetyczka. Przed zawarciem umowy o prace odwolujaca pracowala na podstawie umowy zlecenia w drukarni
(...), otrzymujac wynagrodzenie w wysoko$ci 240 zl. Od poczatku 2010 r. odwolujaca pomagala zainteresowanej przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Wykonywala ona te same czynno$ci, ktére pdzniej wykonywala w ramach
umowy o prace.

W dniu 6 kwietnia 2010 r. ubezpieczona podpisala umowe o prace z pracodawca G. K. na czas nieokre$lony w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku asystenta agenta ubezpieczeniowego, z wynagrodzeniem 1 500 zl., z okres§leniem
miejsca wykonywania pracy - caly kraj. Odwolujaca otrzymala zakres czynnosci na pisémie. Nalezat do nich: kontakt z
klientami, umawianie spotkan oraz wstepne przygotowanie dokumentéw. Ponadto odwolujgca zobowiagzana byla do
wpisywaniu danych do systemu komputerowego firmy (...) SA, ochrony danych klienta i uméw podpisywanych na
rzecz firmy. Do obowigzkéw odwolujacej w ramach wykonywanej pracy nalezalo umawianie spotkania z klientami.
Miesigc przed wygasnieciem polisy nalezalo skontaktowa¢ sie z klientem i zapytaé, czy bedzie chcial kontynuowac
ubezpieczenie, zadawane sa pytania czy klient jest zadowolony oraz czy chce sie spotka¢ w celu podpisania nowej
umowy na kolejny rok. W praktyce odwolujaca kontaktowala sie z klientami, natomiast szczegétowy rejestr pytan
jakie ma zadawaé klientom przygotowywala zainteresowana. Odwolujaca zostala zatrudniona jako asystentka aby z
czasem zainteresowana przekazala jej swoj portfel finansowy. Odwolujgca nie byla rozliczana z godzin pracy, miala
ona do wykonania konkretne zadania. Wskazywano jej na dany dzien osoby, z ktérymi miala sie skontaktowaé i mogla
to uczyni¢ w dowolnych godzinach. Biuro miescilo sie miejscu zamieszkania zainteresowane;j.

Odwolujgca odbyta instruktaz ogdlny oraz instruktaz stanowiskowy - na stanowisku pomoc agenta
ubezpieczeniowego, w Osrodku (...) A. B. w O.. Przeszla rowniez badania lekarskie.

W chwili zawarcia umowy o prace K. K. wiedziala, ze jest w cigzy. Dziecko urodzilo sie (...)

Sad ustalil, ze w firmie (...), dla ktoérej dzialala zainteresowana, nie wszyscy ubezpieczyciele zatrudniali
asystentow. Asystenta na podstawie umowy o prace zatrudnia menager posiadajacy w portfelu okolo 4000
klientéw. Zainteresowana dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi od 1999 r. Przedmiotem dzialalnoéci sa ubezpieczenia
- poéredniczy w kontaktach miedzy biurami ubezpieczeniowymi, a klientami. Dzialalno$¢ gospodarcza zamknela 30
pazdziernika 2012 r. Od 1999 r. zainteresowana nie zatrudniala pracownikéw, poniewaz pracowala na rzecz jednej
firmy - (...), w p6Zniejszym okresie A., budujac swoj portfel. Uprzednio zainteresowana zatrudniala pracownikéw na
podstawie umowy o dzieto lub umowy zlecenia, gtéwnie byli to studenci. W 2010 r. zainteresowana obstugiwala okoto
250 klientéw, po zatrudnieniu corki liczba ta wzrosta o 100 dodatkowych klientow.

Podczas przebywania wnioskodawczyni na zwolnieniu lekarskim na jej stanowisku pracy nie zostal zatrudniony nowy
pracownik. Obowiazki odwolujacej sie przejela zainteresowana, jedynie wpadkowo positkujac sie 2-3 dniowa pomoca
studentow zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za niezasadne. Przywolat art. 6 ust. 1 pkt 11 art.
13 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. Zauwazyl,
ze odwolujaca w dniu 6 kwietnia 2010 r. zawarla umowe o prace, ktora z formalnego punktu widzenia stanowila
stosowna podstawe do zastosowania w/w regulacji ustawy zasitkowej. Wazno$¢ tej umowy zostala jednak - stusznie -
zakwestionowana przez organ rentowy. Sad podzielil bowiem stanowisko ZUS, iz umowa o prace zawarta pomiedzy
K. K., a zatrudniajacg ja matka G. K. miala gléwnie na celu ominiecie przepiséw prawa i uzyskanie §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Zdaniem Sadu poczynione w sprawie ustalenia uzasadniaja twierdzenie, ze odwolujaca
faktycznie wykonywala czynnoSci na rzecz zainteresowanej, jednakze nie w ramach umowy o prace. Odwolujaca
pomagala matce w prowadzeniu dzialalno$ci polegajacej posredniczeniu przy zawieraniu umoéw ubezpieczeniowych.



Jak zgodnie zeznali wszyscy §wiadkowie K. K. przygotowywala wstepng dokumentacje potrzebna do zawarcia umowy,
kontaktowatla sie z juz pozyskanymi oraz zajmowala sie poszukiwaniem nowych klientéw. Jednakze nie mialo to
miejsca w ramach stosunku pracy. Tym samym umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, to jest bez zamiaru
realizacji obowigzkow z niej wynikajacych na czas nieokres$lony, a jedynie w celu uzyskania $§wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Umowa taka z mocy art. 83 § 1 kc wzw. z art. 300 kp jest niewazna. Sad podkreslil, ze G. K. podjela decyzje
o zatrudnieniu K. K. w na poczatku 2010 r. i w dniu 6 kwietnia 2010 r. podpisala stosowng umowe. W tym czasie K.
K. wiedziala juz, ze jest w ciazy, a Sad nie dal wiary zeznaniom, ze matka o tym nie wiedziala. Pracodawczyni nigdy
wecze$niej nie dostrzegala potrzeby zatrudnienia kogokolwiek na podstawie umowy o prace. Poza tym zainteresowana
nie zatrudnita réwniez nikogo na miejsce K. K. pomimo, iz liczba obstugiwanych klientoéw wzrosta o 100 oséb. Tym
samym nie bylo zamiarem stron Swiadczenie pracy w ramach zawartej umowy o prace, a jedynie wykonywanie
okreslonych czynnoSci (ktdre i tak byly wykonywane przez skarzaca wczeéniej), a nastepnie mozliwo$¢ uzyskania
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Nadto Sad wskazal, ze nawet jezeliby uznaé, iz laczaca strony umowa byla umowa o prace, to miala ona gtownie
na celu ominiecie przepisow prawa i uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego mimo , iz jej celem bylo
rowniez faktyczne $wiadczenie pracy. Majac na uwadze catoksztatt okoliczno$ci faktycznych przedmiotowej sprawy
uprawnione, przy takim zalozeniu byloby twierdzenie, iz przedmiotowa umowa zostala zawarta w celu obej$cia prawa
tj. uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i z tego powodu nie moze wywolywaé skutkdéw prawnych (art.
58 § 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p.).

W Swietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal, iz zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
ustalajaca niepodleganie K. K. od dnia 6 kwietnia 2010 r. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace w firmie (...) odpowiada prawu.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c oraz rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 .

Apelacje od wyroku zlozyla odwolujaca. Postawila nastepujace zarzuty:
1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy polegajace na:
a) naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

- brak wskazania przyczyn, dla ktérych pewnym przedstawionym w toku postepowania dowodom odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej,

- wskazanie, jako podstawy prawnej rozstrzygniecia dwoch wykluczajacych sie przepisbw prawa materialnego
mianowicie art. 83 § 1 k.c. i art. 58 § k.c.;

b) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na:

- dokonaniu tej oceny z pominieciem czesci przeprowadzonych dowodéw, czyli nieprzeprowadzenie postepowania
dowodowego w sposdb wszechstronny,

- sprzeczno$¢ ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego.
2. naruszenie przepisOw prawa materialnego polegajace na:

a) niewlaSciwym zastosowaniu art. 22 k.p. oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez:



- niezastosowanie w/w przepisow do ustalonego stanu faktycznego, ktore to przepisy uzasadniaja roszczenie powodki
o objecie jej, jako pracownika ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym od dnia
nawigzania przez nig stosunku pracy w firmie (...);

b) niewlaSciwe zastosowanie art. 58 § 1 k.c poprzez:

- przyjecie, ze celem zawartej umowy o prace pomiedzy K. K. a firmg (...), nie byla wola rzeczywistego §wiadczenia
pracy z jednej strony i wola korzystania z tej pracy z drugiej strony a cheé obejscia prawa, majaca na celu skorzystanie
ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego;

¢) niewlaéciwe zastosowanie art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.c. poprzez:

- przyjecie, ze umowa o prace byla zawarta przez K. K. i firme (...) dla pozoru tj. bez zamiaru realizacji obowiazkow
z niej wynikajacych i w zw. z art. 300 k.c. jest ona niewazna.

d) niezastosowanie przepiséw art. 353" k.c., art. 11 k.p. poprzez:

- pozbawienie stron umowy o prace mozliwoéci dowolnego ksztaltowania lgczacego je stosunku w ramach umowy o
prace.

Apelujaca wniosta o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie w caloéci odwolania poprzez uznanie, ze K. K. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym za okres od 6 kwietnia 2010 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo podleganie K. K. od 6 kwietnia 2010 r. ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia u G. K. prowadzacej dziatalno$c¢
gospodarcza pod firma (...).

Sad Apelacyjny dokonujac oceny merytorycznej poprawnosci zaskarzonego wyroku uznaje, ze Sad Okregowy wydal
prawidlowe rozstrzygniecie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (j.t. Dz.U.2009.205.1585 z zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Na mocy art. 11 ust. 1 osoby te podlegajg
takze obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu, a na mocy art. 12 ust. 1 ubezpieczeniu wypadkowemu. Art. 13 pkt
1 przewiduje, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu pracownicy
podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Art. 8 ust 1 nakazuje za pracownika
uwazac¢ osobe pozostajaca w stosunku pracy. Art. 22 § k.p. precyzuje, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Do nawigzania stosunku pracy dochodzi poprzez zawarcie pomiedzy pracownikiem a pracodawca umowy o prace.
Samo jednak zawarcie umowy o prace nie jest wystarczajace, jak bowiem jedynie rzeczywiste pozostawanie w
stosunku pracy, daje podstawe do podlegania ubezpieczeniom. Poglad ten nie budzi zadnych watpliwos$ci i znajduje
potwierdzenie w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Stwierdzil on, ze zgloszenie do ubezpieczenia spotecznego
z tytulu zawarcia umowy o prace bez nawiazania stosunku pracy wiazacego sie z wykonywaniem obowigzkow
pracowniczych nie ma podstawy faktycznej (wyrok z 26 lutego 2013 roku I UK 472/12 G.Prawna UiS2013/172/4).
Przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie skladki przez podmiot, ktéry nie Swiadezy pracy, nie stanowi przestanki



objecia ubezpieczeniem spolecznym i stania sie jego podmiotem. Skutku takiego nie wywoluje zawarcie umowy o
prace, ktorej strony stwarzaja pozor realizacji przez ubezpieczonego czynnoS$ci odpowiadajacych tresci art. 22 k.p.,
czyli wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem,
odpowiadajacym ilosci i jako$ci $wiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Tym samym bycie podmiotem ubezpieczenia
zwigzane jest wylacznie z realizacjg podstawowego dla stosunkéw tego ubezpieczenia warunku wykonywania pracy w
ramach stosunku pracy. W $§wietle tego istotne jest, czy pracownik zawierajacy umowe o prace w rzeczywisto$ci prace
taka wykonywal (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 roku IT UK 69/11 LEX nr 1108830 i wskazane w
uzasadnieniu judykaty). Co istotne podleganie ubezpieczeniom spotecznym wiaze sie z przynalezno$cia do okre$lonej
w art. 6 ustawy systemowej grupy osob. Zatem nie podlega tym ubezpieczeniom ten, kto zostal do nich zgloszony jako
osoba do danej grupy nalezaca, w sytuacji gdy w rzeczywistoSci nie ma ona cech pozwalajacych ja do niej zaliczyc.
Innymi stowy nie podlega ubezpieczeniom ten, kto zostal zgloszony jako pracownik lecz pracownikiem w rozumieniu
kodeksu pracy nie jest, choc¢by de facto wykonywal jaka$ prace lecz w ramach innego stosunku.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy, w oparciu o zeznania odwolujacej, zainteresowanej i dwoch §wiadkow ustalil,
ze K. K. rzeczywiScie wykonywala pewne prace na rzecz swojej matki G. K.. Do jej obowiazkéw nalezalo umawianie
spotkan z klientami, kontaktowanie sie z nimi w celu ustalenia czy beda kontynuowaé ubezpieczenie, przygotowanie
wstepnej dokumentacji. Jednakze caloksztalt okolicznos$ci — Sad wskazal tu na bliskie pokrewienstwo obu oséb, fakt,
ze wiedzialy one o cigzy w chwili zawierania umowy, szybkie udanie sie na zwolnienie lekarskie, wkrotce po zawarciu
umowy o prace, niezatrudnienie wcze$niej, jak i p6zniej, innej osoby na umowe o prace — $wiadcza o tym, ze umowa
o prace zostala zawarta dla pozoru (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), obie strony nie mialy zamiaru realizowac i nie
realizowaly jej postanowien, a zatem nie doszto do nawigzania stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p. Czynnosci,
o ktorych mowa wyzej, nie byly zatem wykonywane w ramach stosunku pracy, a wiec w ,ramach” tytulu pod jakim
odwolujaca zostala zgloszona do ubezpieczenia. Powyzsze ustalenia i argumentacje Sad Apelacyjny podziela.

Nie mozna moéwi¢ o naruszeniu przez Sad Okregowy w tym zakresie art. 233 k.p.c. Nie wystepuje bowiem
sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu. Zachodzi ona wowczas, gdy powstaje
dysharmonia pomiedzy dowodami zgromadzonymi w sprawie a konkluzjg, do jakiej doszed} sad na podstawie
materialu dowodowego. W tym przypadku swoje wnioski co do rzeczywistego charakteru stosunkow lgczacych
odwolujaca i zainteresowang Sad opart na dowodach zgromadzonych w sprawie i co wazne dostatecznie uzasadnil takg
anie inng ich ocene. W tym miejscu mozna zaznaczy¢, ze nie znajduje tym samym potwierdzenia zarzut niewskazania
przez Sad w uzasadnieniu motywow jakie staly za ustaleniem, ze matki i corki nie lgczyl realny stosunek pracy. Ocenie
tej nie mozna zarzucié tego by byla ona dowolna, a wiec wykraczala poza ramy zakresSlone przez art. 233 § 1 k.p.c.
Przypomnie¢ tu trzeba, ze skuteczne postawienie zarzutu tego rodzaju wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. To, ze okreslony
dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzgcego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodow
nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz
przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W tym przypadku takich uchybien nie mozna sie
doszukaé. Po pierwsze Sad Okregowy przyjal, ze odwolujaca wykonywala pewne prace na rzecz zainteresowane;j.
Sprowadzaly sie one do pomocy przy obstudze klientow. Wynika to z zeznan obu tych osob, jak rowniez Swiadkow.
Stusznie jednak uznal, ze fakt ten, w Swietle caloksztattu okolicznoéci sprawy, nie Swiadczy o tym, ze obie panie
laczyt stosunek pracy. Mozna tu po pierwsze wskazac, ze, jak zeznala zainteresowana, cérka w pracy pomagala jej
juz wcezesniej, tj przed zawarciem umowy o prace. Podkreslala przy tym, ze mialo to charakter wtasnie pomocy.
Potwierdza to Swiadek M. K.. Zakladaé nalezy, ze zakres jej obowiazkéw nie zmienil sie po 6 kwietnia 2010 r. Konkluzja
ta ma swoje znaczenie jezeli wezmie sie pod uwage okolicznoéci, w jakich doszlo do zawarcia umowy. Ot6z corka
zainteresowanej byla w ciazy, a jednocze$nie pozostawala bez pracy, a wiec i bez ubezpieczenia spolecznego. Przy czym
shlusznie Sad Okregowy nie dat wiary zapewnieniom zainteresowanej, ze nie wiedziala o cigzy cérki. Do§wiadczenie
zyciowe wskazuje bowiem jasno, ze corka podzieli sie taka wiadomosScig z matka, gdy sama ja uzyska, a juz zwlaszcza
gdy wykonuje na rzecz matki pewne prace. W takiej sytuacji mozna zasadnie twierdzi¢, ze zawarcie umowy o prace



nie miato na celu zmiane stosunku laczacego obie panie, a wiec zamienienie swego rodzaju pomocy, mozna rzec
wspolpracy czlonka rodzony przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, na stosunek pracy z calym zwigzanym z tym
rezimem. To za$ $wiadczy o tym, ze umowa o prace zostala zawarta dla pozoru bowiem ani cérka nie miala zamiaru
Swiadczy¢ pracy tak jak pracownik, a wiec na innych zasadach niz dotychczas, ani tez matka pracy tej przyjmowac.
Zainteresowana podkreslala, ze odwolujaca byla jej podporzadkowana, wykonywala jej polecenia. Jest to jedna z cech
stosunku pracy. Ale takie podporzadkowanie moze wystepowac takze i w przypadku innych stosunkoéow laczacych
dwie osoby, z ktorych jedna wykonuje pewne czynnosci na rzecz drugiej, chocby przy wspoélpracy przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej. Jednoczeénie zainteresowana zaznaczyla, ze nie rozliczala cérki z przepracowanych godzin
lecz z wykonanych zadan. Tymczasem w umowie o prace nie okreSlono zadaniowego czasu pracy, lecz wprost
okreélono go norma godzinng. Swiadczyé to moze o tym, ze strony nie przywigzywaly wagi do postanowiei umowy,
lecz uznawaly, ze nadal 1aczy ja stosunek tej samej tresci (pomocy, wspoéltpracy) co przed jej zawarciem. Dalej stusznie
Sad Okregowy zwrocil uwage, ze przed 6 kwietnia 2010 r. zainteresowana nie zatrudniala nikogo na umowe o prace,
lecz co najwyzej korzystata z pomocy studentéw pracujacych w ramach uméw cywilno-prawnych i w niewielkim
wymiarze czasowym. Nie zatrudnila rowniez nikogo na miejsce corki na podobnych co ona zasadach, lecz ewentualnie
korzystala z takiej dorywczej pomocy. Mozna zatem twierdzi¢, Zze umowa o prace z cdrka nie byla podyktowana
rzeczywista potrzeba zatrudnienia pracownika, lecz wynikala z checi zapewnienia jej ubezpieczenia spolecznego, co
Znowuz umacnia teze, ze sam stosunek pracy byl pozorny i zostala ,stworzony” tylko dla celéw uzyskania tytulu
ubezpieczenia dla kobiety w cigzy. Dodatkowo, warto zauwazy¢, ze T. K. zeznal, iz on osobiScie zatrudnia asystenta,
majac jednak okoto 4 000 klientéw. Zainteresowana za$ miala ich okolo 200 — 300. Stawia to pod znakiem zapytania
cel gospodarczy zatrudnienia osoby na pelen etat i za wynagrodzeniem 1500 zl miesiecznie, a przez to znowuz §wiadczy
o pozorno$ci calej ,operacji”. Wreszcie istniejaca dokumentacja w postaci umowy o prace, szkolenia bhp, listy plac
i obecnosci, nie §wiadczy sama w sobie o zatrudnieniu pracowniczym, lecz w $§wietle ww okolicznoSci jawi sie jako
specjalnie wytworzona w celu uwiarygodnienia pozornego stosunku pracy.

Podsumowujac — zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie ocenilt blednie zebranego materialu dowodowego
woweczas gdy ustalil, ze wynika z niego, iz obie strony nie mialy zamiaru realizowac postanowien umowy o prace, a wiec
nie mialy zamiaru nawigzaé stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p. Przeciwnie. Ow material dowodowy, oceniany
zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego, w pelni pozwala przyjaé taki wlasnie stan
faktyczny. Strony nie chcialty by powstali zaistnial miedzy nimi stosunek pracy, stworzyly tylko jego pozér na potrzeby
uzyskania ubezpieczenia spotecznego. Czynno$ci za$, ktoére w spornym okresie wykonywala odwolujaca na rzecz swojej
matki, nie byly $wiadczone w rezimie pracowniczym, lecz wlasciwie zblizaly sie do stosunku faktycznego pomocy
corki matce prowadzacej dzialalno$é gospodarcza. Konkluzja ta nie oznacza, ze odwolujgca nie $§wiadczyla w ogole
jakiejkolwiek pracy na rzecz zainteresowanej a ta tej pracy nie przyjmowala. Oznacza jedynie to, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie mozna przyjaé, ze mialo to miejsce w ramach zatrudnienia pracowniczego.

W Swietle tak poczynionych ustalenn Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze umowa o prace miedzy odwolujaca a
zainteresowang zostala zawarta dla pozoru i nie spowodowala nawigzania miedzy odwolujaca a zainteresowanag
stosunku pracy. Wbrew twierdzeniom apelujacej udowodnione zostaly wszystkie elementy wymagane przez art. 83
k.c. do uznania takiej czynno$ci prawnej za niewazna. Poniewaz pomiedzy stronami nie zostal nawigzany stosunek
pracy w drodze ww umowy, jak rowniez nie powstal on wskutek rzeczywistego realizowania przez nie zobowigzan
pracownika i pracodawcy w rezimie okre§lonym przez art. 22 k.p., Sad pierwszej instancji slusznie uznal, ze tytul
pod jakim odwotlujaca zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych de facto nie istnial, a zatem nie moze ona na
tej podstawie podlegaé ubezpieczeniom. W tej konkluzji nie mozna doszukaé sie naruszenia przepiséw art. 6 ust. 1
pkt 1 w zw. z art.. 8 ust. 1 ustawy systemowej. Ubezpieczeniom z tytulu posiadania statusu pracownika podlega tylko
pracownik, skoro osoba zgloszona pracownikiem nie jest, to ubezpieczona z tego tytutu by¢ nie moze.

Zarzuty oparte na art. 58 k.c., a wiec zarzut niewlasciwego zastosowania tego przepisu przez Sad Okregowy i
zarzut jego wskazania jako podstawy materialnej rozstrzygniecia mimo jednoczesnego powolania sie na art. 83 k.c.
sg niezasadne z tej jednej przyczyny, ze Sad Okregowy podal 6w artykul jedynie jako alternatywe. Innymi slowy
podstawa rozstrzygniecia bylo przesadzenie, ze umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, a strony nie laczyl



stosunek pracy. Natomiast odwolanie sie do niewazno$ci umowy z uwagi na jej cel jakim bylo obejécie prawa, mialo
charakter ewentualny, poczyniony niejako na wypadek hipotetycznego zalozenia, ze strony wiazala umowa o prace.
Sad Okregowy wyraznie na to wskazal. Dlatego zarzuty te nie maja wplywu na ocene poprawnosSci wyroku Sadu
pierwszej instancji, cho¢ oczywisci racje ma apelujaca wskazujac, ze umowa nie moze by¢ niewazna jednoczes$nie z
powodu pozornoéci i z powodu obejécia prawa.

Nie do konca zrozumiale brzmi zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 353" k.c. Sad Okregowy w zadnym
momencie nie twierdzil, ze strony musza zawrze¢ umowe o prace o okre$lonej treSci (na prébe czy na czas okreslony).
Podnosil natomiast, ze zawarcie umowy na czas nieokreslony w sytuacji, w ktorej obie strony wiedzialy o ciazy
pracownicy i jej rychlej absencji w pracy z tym zwiazanej, §wiadczy o tym, iz ich celem nie bylo realizowanie stosunku
pracy. W takim bowiem przypadku rozsadniejsze bylo zawarcie umowy na czas okreslony, skoro jasnym bylo, ze
odwolujaca nie bedzie dlugo pracowaé. Zatem wskazywal jedynie na pewna okoliczno$¢é majaca wzmocnic teze o
pozornoS$ci samej umowy. Jest to zagadnienie z zakresu ustalen faktycznych i nie mozna tu méwic o naruszeniu prawa
materialnego, co najwyzej o blednej ocenie dowoddéw. Tego za$ uchybienia, co wyzej juz wykazano, Sad Okregowy nie
popelnil.

Podsumowujac poczynione rozwazania Sad pierwszej instancji wydal prawidlowe rozstrzygniecie, a zarzuty
postawione przez apelujaca zar6wno w zakresie prawa procesowego, jak i materialnego nie znalazly potwierdzenia.
Apelacja odwolujacej jest przeto bezzasadna i podlega na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu, o czym orzeczono w
pkt 1 sentencji.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11§ 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 21 § 12 ust. 1 pkt 2
w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (j.t. Dz.U.2013.490 z zm.).



