Sygn. akt: III AUa 1008/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

SSO del. Beata Michalska

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. w Lodzi

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w L.
o zwrot nienaleznie pobranych Swiadczen,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt: VIII U 668/13;
oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 1008/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 lutego 2013 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial

w L. po rozpoznaniu wniosku z 18 stycznia 2013 r. w sprawie umorzenia naleznoéci A. K. z tytulu nienaleznie
pobranych §wiadczen z funduszu rentowego okre$lonych decyzja z 14 listopada 2012 r. za okres od kwietnia 2012 .
do lipca 2012 r.

w kwocie 3.305,40 zl plus odsetki w wysokoSci 196,60 zl naliczone na dzien 16 listopada 2012 r., odmoéwil
odstgpienia od zadania zwrotu wskazanej kwoty. Organ rentowy podkreslil, ze ubezpieczona uzyskuje dochéd z tytulu
wykonywania umowy zlecenia. Nie mozna, wiec przyjaé, ze nie jest w stanie uregulowaé zadluzenia, a nalezno$c ta
jest nieSciggalna. Mimo, ze sytuacja materialna nie pozwala na splate nalezno$ci jednorazowo, to przedstawione we
wniosku okoliczno$ci moga uzasadniaé rozlozenie dochodzonej kwoty na raty.

W odwolaniu z 26 lutego 2013 r. A. K. zakwestionowala prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, podnoszac, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego, jej obecna sytuacja materialna nie pozwala na
splate rzeczonego zadluzenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, argumentujac jak w tresci spornej decyzji.

Zaskarzonym wyrokiem z 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt: VIII U 668/13, Sad Okregowy w Lodzi, VIIT Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych (1) zmienil sporng decyzje i odstapil w polowie od zadania zwrotu nienaleznie pobranych



Swiadczen z funduszu rentowego (2) przekazujac zadanie A. K. rozlozenia nienaleznie pobranych §wiadczen na raty
do Dyrektora Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w L. celem rozpoznania.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne

Decyzja z 14 listopada Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w L. zobowigzat A. K. do zwrotu nienaleznie
pobranej renty rodzinnej za okres od 1 kwietnia 2012 r. do 31 lipca 2012 r. w lacznej kwocie 3 305, 40 z} plus odsetki
za zwloke. Dnia 21 listopada 2012 r. ubezpieczona wniosla o odstapienie zadania zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia rentowego. A. K. jest panna. Samotnie wychowuje o$mioletnig corke. Ojciec dziecka lozy na dziecko
samodzielnie kwote 200 zlotych miesiecznie. Ubezpieczona ukonczyla szkoly roczne policealne w zakresie: instruktor
terapii uzaleznien, opiekunka dziecieca, psychologia — socjologia. Do stycznia 2013 r. A. K. z tytulu zawartej umowy
zlecenia w (...) sp. z 0.0. (praca w charakterze opiekunki do dziecka) osiggala doch6d netto w wysokoéci ok. 275,17
zlotych. W chwili obecnej ubezpieczona poszukuje pracy. Na miesieczne koszty utrzymania skladaja sie: czynsz w
wysokoSci 478,98 zlotych, energia elektryczna w wysoko$ci 423,50 zlotych, rata z tytulu zadluzenia w Administracji
(..

w wysoko$ci 96,05. A. K. jest tez zobowigzana do zwrotu Powiatowemu Inspektorowi Budowlanemu kwoty 4.059,00
zlotych. W utrzymaniu ubezpieczonej pomagaja babcia i dziadek.

W $éwietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze odwolanie ubezpieczonej
jest zasadne jedynie w czeSci. Punktem wyjs$cia do dalszych rozwazan, bylo w ocenie Sadu wyjasnienie terminu
»SzczegOlnie uzasadnione okolicznoéci”, o ktérym mowa w tredci art. 138 ust. 6 ustawy z 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 84 ust. 8 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych. Zdaniem Sadu odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen
moze mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo, gdy sytuacja rodzinna i majatkowa osoby zobowigzanej jest na tyle trudna,
Ze nie jest ona w stanie splaci¢ tych nalezno$ci, a zwrot kwoty bylby trudny do sprostania takze dla przecietnego
obywatela. W celu wyjasnienia przywolanego terminu mozna pomocniczo odwolaé sie do regulacji dotyczacych
umarzania nalezno$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

w tym § 3 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia z 31 lipca 2003 r. zgodnie, z ktérym umorzenie nalezno$ci moze nastapic, gdy
ich oplacenie pozbawiloby zobowigzanego i jego rodzine mozliwo$ci zaspokojenia niezbednych potrzeb zyciowych. W
ocenie Sadu Okregowego

w L., zgromadzony w toku postepowania material dowodowy pozwala uznaé, ze

w sprawie A. K. zachodza szczegblnie uzasadnione okoliczno$ci

w rozumieniu przywolanych przepiséow, ktore pozwalaja na polowiczne odstagpienie od zadania zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia. Majac jednak na uwadze mtody wiek ubezpieczonej oraz dotychczasowa zaradnoéc¢ zyciowa,
Sad nie zdecydowal sie na umorzenie nalezno$ci w pelnej wysokosci, uznajac, ze problemy finansowe ubezpieczonej
maja charakter jedynie przej$ciowy, co w przyszloéci pozwoli na splate zadluzenia w pozostalej czeSci. Majac na uwadze

powyzsze Sad Okregowy zmienil sporng decyzje w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c. Zadanie rozlozenia zadluzenia na raty
Sad przekazal do dyrektora Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w L. celem rozpoznania na podstawie
art. 464 § 1 k.p.c.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w calosci apelacja z 24 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zarzucajac mu
naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 84 ust. 8 z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych w zw. z art. 138 ust. 6 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i bezpodstawne zastosowanie dogodnych dla ubezpieczonej ulg
w splacie nienaleznie pobranego Swiadczenia.

W uzasadnieniu zarzutu organ rentowy podkredlil przede wszystkim wyjatkowy, szczegblny charakter instytucji
odstgpienia od zgdania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Wskazal, ze sytuacja materialna A. K.,
niewatpliwie trudna, ma jednak charakter zwyczajnych trudnoéci finansowych, podobnych do probleméw wielu
innych rodzin. Ubezpieczonej nie dotknela, wiec zadna nadzwyczajna okoliczno$¢ ze wzgledow zdrowotnych, czy



losowych. Natomiast fakt, ze A. K. jest osoba mloda, wyksztalcona, uzasadniania przekonanie, ze problemy finansowe
sq jedynie przejSciowe,

a ewentualne rozlozenie Swiadczenia na raty stanowi¢ bedzie wystarczajaca ulge umozliwiajaca zaspokojenie
niezbednych potrzeb zyciowych zobowiagzanej i jej rodziny. Dodatkowo organ rentowy wskazal, Ze rozstrzygniecie
Sadu Okregowego obarczone jest pewna niekonsekwencjg. Sad Okregowy uznal, bowiem, ze ubezpieczona bedzie w
stanie splaci¢ cze$¢ zobowigzania w przyszlo$ci, co daje tym samym wyraz temu, ze bedzie tez

w stanie splaci¢ w przyszlosci caloé¢ zadluzenia. Skarzacy podnidst rowniez, ze Sad

pominal calkowicie problem odsetek, odnoszac sie w spornym wyroku wylacznie do kwestii nienaleznie pobranych
Swiadczen.

Majac na uwadze powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
w catoéci i oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i z tego powodu podlega oddaleniu.

Na wstepie niniejszych rozwazan wskazac¢ nalezy, ze w wywiedzionej przez siebie apelacji Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie sformulowal zadnych zarzutéow, co do prawidlowos$ci poczynionych przez Sad (...) instancji ustalen
faktycznych, ograniczajac sie wylacznie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, a to art. 84 ust. 8 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 138 ust. 6 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS. Majac wiec na uwadze, Ze organ rentowy nie kwestionowal ustalen faktycznych w $wietle,
ktoérych zapadlo sporne orzeczenie, Sad Apelacyjny nie znajdujac zadnych ku temu podstaw, ustalenia te podzielil i
przyjal je za wlasne.

W tym stanie rzeczy podnie$é nalezy, ze prawidlowos¢é rozstrzygniecia Sadu Okregowego nie moze budzi¢ zadnych
watpliwo$ci. Zgodnie z przywolanym art. 138 ust.

1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych osoba, ktéra
nienaleznie pobrala $wiadczenia jest obowigzana do ich zwrotu. Poza sporem pozostaje fakt, ze A. K. nie bedac do
tego uprawniona,

w okresie od 1 kwietnia 2012 r. do 31 lipca 2012 r., pobierala rente rodzinng w lgcznej kwocie 3 305,40 zlotych.
Stosownie, wiec do przywolanego przepisu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z 14 listopada 2012 r. zobowigzal
ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia wraz z odsetkami za zwloke. Niemniej jednak zgodnie
z art. 138 ust. 6 przywolanej ustawy organ rentowy moze odstapi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych
Swiadczen w caloSci lub w cze$ci, zmniejszy¢ wysoko$¢ potracen, ustalong zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1, lub zawiesic¢
dokonywanie tych potracen na okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczegblnie uzasadnione okolicznosci.
Analogiczna regulacja znajduje sie w treSci art. 84 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W mysl tego
przepisu zaklad moze odstapic od zadania zwrotu naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen w calosci lub w
czedci, odroczy¢ termin ich platno$ci albo rozlozy¢ je na raty, jezeli (1) zachodza szczegdblnie uzasadnione okolicznos$ci
lub (2) kwota nienaleznie pobranych §wiadczen nie przewyzsza kosztdw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Ustawodawca nie definiuje przy tym terminu ,szczegblnie uzasadnionych okolicznos$ci”
pozostawiajac go interpretacji orzeczniczej. Racje ma sad (...) instancji wskazujae, ze instytucja ta ma w sposéb
oczywisty charakter szczegblny, a co za tym idzie nie powinna by¢ stosowana w sytuacjach zwyklych, codziennych
trudnoéci. Sad Apelacyjny w Lodzi

w wyroku z 28 lutego 2013 r. w sprawie III AUa 156/13 (opubl. w LEX nr 1293643) podkreslil, ze ,,ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych nie precyzuje okoliczno$ci, ktore uznaje sie za szczegdlnie uzasadnione w rozumieniu art.
84 ust. 8 pkt 1, jednakze nie ulega watpliwoSci, ze dokonujac oceny ich wystepowania nalezy kierowa¢ sie stanem
majatkowym

i rodzinnym dluznika, jak tez realng mozliwos$cia zwrotu, w tym mozliwoScig podjecia pracy pozwalajgcej na zwrot
Swiadczen”. W niekwestionowanym przez strone skarzaca ustaleniach faktycznych sad (...) instancji ustalil, ze A.
K. jest osobg mloda (25 lat). Samotnie wychowuje oSmioletnie dziecko. Miesieczne koszty utrzymania mieszkania



wynosza ok. 900 zlotych. Dodatkowo ubezpieczona splaca zadluzenie na rzecz administracji nieruchomosci (96
zlotych) oraz zadluzenie na rzecz Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w L. (4 059 zlotych). Do stycznia
2013 r. A. K. utrzymywala sie z kolejnych uméw — zlecen zwigzanych ze sprawowaniem opieki. Obecnie poszukuje
pracy. (...) ubezpieczong wspiera rodzina, zwlaszcza babcia i dziadek. Dodatkowo ojciec dziecka przekazuje na nie
dobrowolnie kwote 200 zlotych miesiecznie. Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad (...) instancji doszed} do
przekonania, ze tak zarysowana sytuacja majatkowa rodziny ubezpieczonej uzasadnia odstgpienie od zadania zwrotu
nienaleznie pobranego Swiadczenia, ale jedynie w polowie. Sad Okregowy wzial, bowiem pod uwage okolicznoéci
takie, jak mlody wiek A. K., jej wyksztalcenie oraz dotychczasowa zaradno$¢ zyciowa, uznajac, ze trudna sytuacja
finansowa ubezpieczonej ma jedynie charakter przej$ciowy. W przyszlosci za$ bedzie ona w stanie splaci¢ zadluzenie
w ograniczonej wysokoSci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze zarzut strony apelujacej nie jest uzasadniony.
Skarzacy nie przedstawil zadnych dowodow nakazujacych uznaé, ze sytuacja majatkowa A. K. daje gwarancje splaty
zadluzenia bez naruszenia podstawowych potrzeb zyciowych ubezpieczonej i jej rodziny. Nie §wiadczy

o tym bynajmniej fakt zawartych wéwczas umoéw — zlecenia przynoszacych dochod

w wysoko$ci ok. 275, 17 zlotych netto miesiecznie. Sad (...) instancji przeprowadzil prawidlowe postepowanie
dowodowe. Ustalenia faktyczne nie byly za§ przedmiotem jakichkolwiek zarzutéw organu rentowego. Zakltad
Ubezpieczen Spotecznych nie kwestionowal, ani wysoko$ci osiaganego przez ubezpieczong dochodu, ani wysoko$ci
zadluzenia. Dokonujac wlasnej oceny sytuacji rodzinnej i majatkowej A. K. Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczona
w chwili obecnej nie jest w stanie splaci¢ spornego zadluzenia

w pelnej jego wysokoéci. Co wiecej, uznal rowniez, ze takze w przyszlosci, kiedy ubezpieczona zdobedzie zatrudnienie
lub poszerzy swoje kwalifikacje, w dalszym ciggu bedzie zdolna zwréci¢ nienaleznie pobrane $wiadczenie jedynie w
ograniczonym zakresie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze sytuacja A. K. realizuje znamie szczegblnie
uzasadnionych okolicznosci, o ktérych mowa

w przywolanych wczeéniej art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 138 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Z tego to powodu Sad odstapil w polowie od zadania zwrotu
Swiadczenia, przekazujac jednocze$nie organowi rentowemu celem rozpoznania wniosek A. K. o rozlozenie
$wiadczenia na raty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w FLodzi, uznajgc rozstrzygniecie sadu (...) instancji za shluszne i
odpowiadajace prawu, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych jako
bezzasadna.



