Sygn. akt: III AUa 995/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 r. w Lodzi

sprawy B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w L.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt: IV U 978/12;
oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 995/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w E. odmoéwil B. P. prawa do
emerytury, zarbwno w oparciu o podstawy przewidziane w art. 27, jak i art. 28 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Organ rentowy zauwazyl, ze ze zgromadzonych w
aktach rentowych dowodéw wynika jedynie staz pracy w rozmiarze 15 lat, 11 miesiecy i 4 dni, a przedstawiona nowa
okoliczno$¢ w sprawie w postaci umowy o prace z 1 stycznia 1980 r. nic do sprawy nie wnosi.

W odwolaniu od powyzszej decyzji B. P. wnidst o zaliczenie do stazu pracy okresu zatrudnienia u J. J. (1) od 1 stycznia
1980r.do 30 grudnia 1987 r. na podstawie przedlozonej umowy o prace z 1 stycznia 1980 r. Zauwazyl, ze na okoliczno§é
zatrudnienia w spornym okresie w poprzednim postepowaniu wskazal jedynie zakwestionowane $wiadectwo pracy z
6 stycznia 1988 roku.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z 23 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Sieradzu zmienil zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzialu w L. i przyznal B. P. prawo do emerytury na podstawie art. 27 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od dnia 1 sierpnia 2012 r.

Wydajac zaskarzony wyrok sad pierwszej instancji za podstawe orzeczenia przyjal nastepujace ustalenia faktyczne:



B.P.,urodzony (...), wdniu 16 sierpnia 2012 r. ztozyt ponowny wniosek o przyznanie mu emerytury, do ktérego zalaczyt
kopie umowy o prace z dnia 1 stycznia 1980 r. Organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury uznajac,
ze ubezpieczony wykazal jedynie posiadanie 15 lat, 11 miesiecy i 4 dni okreséw sktadkowych, nieskladkowych oraz
uzupelniajacych, bez zaliczenia zatrudnienia w barze (...) w G. od 11 kwietnia 1975 r. do 31 grudnia 1978 r. i pracy u
J.J. (1) od 1 stycznia 1980 r. do 30 grudnia 1987 r.

Wnioskodawca od 11 kwietnia 1975 r. do 31 grudnia 1978 r. w pelnym wymiarze czasu pracy $wiadczyl prace w G.S.
W. Bar (...) na stanowisku konserwatora urzadzen elektrycznych.

W czasie od 1 stycznia 1980 r. do 30 grudnia 1987 r. B. P., jako konserwator urzadzen elektrycznych, pracowal w
wymiarze V2 etatu w Zakladzie (...). W tych to latach, wlasciciel tegoz zakladu paral sie tradycyjnymi ustugami
Slusarskimi. Przy pomocy zakupionych na rynku wtérnym maszyn, takich jak tokarki, frezarki, pily, J. i jego uczniowie
robili bramy, ploty, podkuwali konie. Wnioskodawca, z zawodu elektryk, w zakladzie (...) wykonywal niezbedne
prace instalacyjno — naprawcze parku maszynowego. Do jego zadan, jako konserwatora urzadzen elektrycznych,
nalezato sprawdzenie, ustawienie i podlaczenie zakupionych narzedzi pracy oraz ich biezaca naprawa i konserwacja.
Jego miejscem pracy byla siedziba zakladu, pomieszczenia z ustawionymi maszynami. Niepelny wymiar czasu pracy,
1/2 etatu, nie byl objety sztywnymi ramami czasowymi, bowiem wymagal tego charakter pracy wnioskodawcy. Jego
obecno$c w zakladzie niezbedna byla przy instalacji, naprawach i konserwacji parku maszynowego, co i tak czynilo jego
prace dluzsza niz uméwiony wymiar. Do zakresu pracowniczych obowiazkéw ubezpieczonego, wynikajacych z tresci
umowy o prace, nalezal réwniez zbyt wyrobow zakladu, co wyrazalo sie w wyjazdach stuzbowych z wladcicielem do
Czechoslowacji. Wnioskodawca nie podpisywal listy obecnoéci, uméwione wynagrodzenie otrzymywal raz w miesigcu,
aJ.J. (1) nie odprowadzal z tytutu zatrudnienia wnioskodawcy skladek na ubezpieczenie spoleczne, o czym pracownik
nie wiedzial. Z chwila zmiany maszyn na nowoczeéniejsze, zautomatyzowane, praca B. P. stala sie zbedna, nie mial
juz czego naprawiaé i konserwowac, dlatego tez umowa o prace ulegla rozwigzaniu z dniem 30 grudnia 1987 r.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad I instancji wskazal, ze nieosobowy material
w sposdb wiarygodny wykazal zardwno geneze, zamiar i wole stron nawigzania stosunku pracowniczego w okresie od
1980 do 1987 roku, jak i wykonywanie pracy zgodnie z wola pracodawcy, za jego wiedzg, akceptacja. Wypelieniem
dowoddw z dokumentéw byl osobowy material dowodowy, ktéry w sposdb logiczny i konsekwentny wykazal faktyczne
przystapienie wnioskodawcy do wykonywania pracy na rzecz J. J. (1) i sam jej przebieg w $wietle postanowient umowy
w rozumieniu warunkow zatrudnienia. Sad Okregowy zaznaczyl, ze organ nie przeprowadzil dowoddéw przeciwnych,
nie powolal zadnych okoliczno$ci mogacych podwazyé wiarygodnoé¢ przeprowadzonych dowodéw, ograniczyl sie
jedynie do negacji twierdzen wnioskodawcy. Jako niebagatelny dow6d w sprawie Sad uznal przedstawiong przez B.
P. umowe o prace z 1 stycznia 1980 r., ktdrej wiarygodnoSci organ rentowy nie podwazyl, a Sad nie znalazl podstaw
do jej zakwestionowania. Jako racjonalne Sad ocenil uzasadnienie ubezpieczonego okolicznosci i czasu odnalezienia
przedmiotowej umowy. Wobec tego §wiadectwo pracy z dnia 6 stycznia 1988 r. wystawione przez J. J. (1) nabralo
w ocenie Sagdu nowego znaczenia dowodowego i jest co najmniej dowodem na czas ustania zatrudnienia u tegoz
pracodawcy. Odnosnie okresu pracy w barze (...) w G. Sad uznal, ze okres ten zostal wykazany posrednimi dowodami
powolanymi w ustaleniach, zaznaczajac ze ostatecznie ten staz pracowniczy ubezpieczonego nie byl juz kwestionowany
przez organ rentowy, czego wyrazem bylo postepowanie w sprawie IV U 705/10.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za zasadne. Uzasadniajac swoje
rozstrzygniecie Sad Okregowy przywolal przepisy art. 27 pkt. 21 art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a takze art. 22 k.p. definiujacego stosunek pracy. Sad zaznaczyl, ze
organ rentowy uznal wnioskodawcy lgczny staz pracy w iloéci 15 lat, 11 miesiecy i 4 dni, podczas gdy dalsze 2 lata,
6 miesiecy i 7 dni ubezpieczony winien mie¢ uwzglednione takze z niekwestionowanego okresu przypadajacego w
czasie zatrudnienia w barze (...) wlatach 1975 — 1978 - dotychczas nieuwzglednionego przez organ. Zdaniem Sadu za
okres skladkowy nalezy rowniez uznaé zatrudnienie wnioskodawcy w zakladzie (...) w latach 1980 — 1987, albowiem
wnioskodawca udowodnil, ze w okresie od 1 stycznia 1980 r. do 30 grudnia 1987 r. laczyl go stosunek pracy zJ. J. (1). W



konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, Ze wnioskodawca wykazal sie posiadaniem ponad 25 lat okres6w sktadkowych
i nieskladkowych.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt apelacjg organ rentowy zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, to jest art. 27 i 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS, poprzez nieuzasadnione, w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego przyjecie, ze wnioskodawca
legitymuje sie na date skladania wniosku o emeryture - 25 letnim badz 20 letnim stazem okres6w sktadkowych i nie
skladkowych w my$l powolanych przepisow,

- naruszenie zasad postepowania okre§lonych w kp.c odnoszacych sie do oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego w my$l, ktérych dowdd z dokumentu prywatnego jakim jest umowa o prace z dnia 1 stycznia 1980 r.
zawarta przez wnioskodawce z J. J. (1), a takze wystawione przez niego dla wnioskodawcy Swiadectwo pracy z dnia 6
stycznia 1988 r. za okres od 1 stycznia 1980 r. do 31 grudnia 1987 r. podlega ocenie Sadu takze w kontekScie obowigzku
ubezpieczenia spolecznego w sytuacji wykonywania pracy w ramach stosunku pracy - co w niniejszej sprawie nie
zostato przez Sad zauwazone.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania. W uzasadnieniu
apelacji skarzacy wskazal, ze nie kwestionuje wiarygodnoSci przeprowadzonych przez Sad Okregowy dowodow w
postaci umowy o prace z dnia 1 stycznia 1980 r., wydanego przez tego pracodawce $wiadectwa pracy z dnia 6 stycznia
1988 r. oraz zeznan dwoch $wiadkow zgltoszonych przez wnioskodawce, natomiast sprzeciwia sie zaliczeniu okresu od 1
stycznia 1980 . do 30 grudnia 1987 r. jako sktadkowego z uwagi na to, ze skladki na ubezpieczenie spoleczne nie zostaly
za wnioskodawce przez J. J. (1) odprowadzone. Zdaniem organu rentowego brak oplacania skladki za wnioskodawce,
w sytuacjigdy J. J. (1) odprowadzal sktadke imiennie oznaczona za zatrudnianych uczniéw, dowodzi Ze, mimo zawartej
umowy o prace i wystawionego $wiadectwa pracy, J. J. (1) nie traktowal wnioskodawcy jako pracownika ale raczej
jako zleceniobiorce. Nadto w sytuacji gdy stosunki pomiedzy wnioskodawca a J. J. (1) byly wyjatkowo poprawne
- jak wynika z materialu dowodowego - nie bylo podstaw ku temu by zatrudniajacy wnioskodawce pracodawca
zachowywal sie nierzetelnie wobec tak cenionego przez siebie fachowca. Niezaleznie od powyzszego brak oplacenia
skladki za wnioskodawce na ubezpieczenie spoleczne w okresie zatrudniania go przez J. J. (1) nie moze - w ocenie
organu rentowego — skutkowac zaliczeniem tego okresu do okreséw skltadkowych, a co za tym idzie za przyznaniem
wnioskodawcy prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest niezasadna, albowiem Sad Okregowy w sposéb prawidlowy dokonal ustalen stanu
faktycznego oraz przeprowadzil wlasciwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Ustalenia te,
a takze argumentacje prawna zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny w pelni podziela i
akceptuje.

W sprawie sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia, czy okres zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladzie (...) w
okresie czasie od 1 stycznia 1980 r. do 30 grudnia 1987 r., za ktéry nie zostaly oplacone skladki na ubezpieczenia
spoleczne, podlegaja uwzglednieniu przy ustaleniu uprawnien do emerytury. Organ rentowy zarzucil, ze przy ustalaniu
prawa do emerytury jako okresy skladkowe uwzglednia sie jedynie te okresy, za ktore zostaly oplacone nalezne
skladki. Analiza tresci apelacji wskazuje ponadto, ze w uznaniu organu rentowego zebrany material dowodowy nie
daje podstaw do przyjecia, iz w wyzej wymienionym okresie wnioskodawca $wiadczyl prace jako pracownik.

Powyzsze zarzuty oceni¢ nalezy jako calkowicie chybione. Nalezy zauwazy¢, ze dowody przeprowadzone przez Sad
pierwszej instancji pozwalaja przyja¢, ze wnioskodawca w okresie od dnia 1 stycznia 1980 r. do dnia 30 grudnia 1987
r. nieprzerwanie byl zatrudniony w wymiarze Y2 etatu w Zakladzie (...) prowadzonym przez J. J. (1). Potwierdzaja to
wyraznie umowa o prace zawarta pomiedzy wnioskodawca i J. J. (1) w dniu 1 stycznia 1980 r. na czas nieokreslony,
Swiadectwo pracy z dnia 6 stycznia 1988 r. wystawione przez J. J. (1) oraz $wiadkowie Z. E. i R. S.. Dowody te s3
zgodne, logiczne i nie budza watpliwoéci, wobec czego ustalenia poczynione na ich podstawie przez Sad pierwszej



instancji nalezy uzna¢ za prawidlowe. Sa one réwniez wystarczajace do ustalenia czasokresu wyzej wymienionego
zatrudnienia wnioskodawcy. Nie mozna w tej sytuacji podzieli¢ zarzutéw apelujacego, iz Sad Okregowy blednie
uznal, ze wnioskodawce i J. J. (1) laczyt stosunek pracy, skoro zamiar i wole nawigzania stosunku pracowniczego
oraz fakt wykonywania zatrudnienia potwierdzily wskazane dowody, ktérych wiarygodno$¢ nie byla zreszta przez
organ rentowy kwestionowana. Odnoszac sie do ogblnikowo sformulowanego przez apelujacego zarzutu naruszenia
przepiséw k.p.c. dotyczacych oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie stwierdzenia wymaga, ze Sad
pierwszej instancji przeprowadzil wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy postepowanie dowodowe, ktore ocenit
zgodnie ze wskazaniami wynikajacymi z przepisu art. 233 § 1 k.p.c., nie przekraczajac granic swobodnej oceny
dowodow, zakre$lonych wskazanym przepisem.

Dalej rozwazenia wymaga kwestia, czy warunkiem uznania okresu zatrudnienia na podstawie umowy o prace za okres
skladkowy jest oplacenie przez pracodawce sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownika. Zgodnie bowiem z trescia
art. 6 ust. 2 pkt. 1lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
za okresy skladkowe uwaza sie przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy, za ktére zostala oplacona sktadka
na ubezpieczenie spoleczne albo za ktére nie byto obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, w tym
okresy zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia na obszarze Panstwa Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa
pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasitki z ubezpieczenia
spotecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy albo rente chorobowa.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym juz stanowiskiem judykatury zaliczanie okreséw zatrudnienia do
uprawnien emerytalnych i rentowych nie jest uzaleznione od zgloszenia osoby zatrudnionej do ubezpieczenia
spolecznego. Okres zatrudnienia, za ktory pracodawca nie oplacal naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne,
pomimo istnienia obowiazku ich oplacania, jest zatem okresem skladkowym w rozumieniu ustawy emerytalnej /
por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2007 r. sygn. (...) UK 185/06, opubl. OSNP 2008/9-10/143, LEX nr
384305; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1995 r. sygn. (...) UR 3/95, opubl. OSNP 1995/17/222, LEX nr
12021; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 maja 2013 r. sygn. III AUa 1728/12, opubl. LEX nr 1322437;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 wrze$nia 2012 r. sygn. III AUa 458/12, opubl. LEX nr 1220517;
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 10 stycznia 2012 r. sygn. III AUa 1535/11, opubl. LEX nr 1110775/.
Wskazane orzeczenia, ktore Sad Apelacyjny w Lodzi podziela, zapadly na gruncie takich stanéw faktycznych, w ktorych
zatrudnienie ubezpieczonego na podstawie umowy o prace nie budzilo zadnych watpliwo$ci, za§ pracownik wiedze
o nie odprowadzaniu sktadek na ubezpieczenie spoleczne pozyskiwal w momencie starania sie o §wiadczenie z tego
ubezpieczenia tj. wowczas gdy organ rentowy odmawial uznania spornego okresu za okres skladkowy wlasnie z
powodu nie odprowadzenia skladek na ubezpieczenie spoleczne. W wyroku z dnia 6 kwietnia 2007 r. sygn. (...) UK
185/06 Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze uzaleznienie uznania okresu zatrudnienia wykonywanego w poprzednim stanie
prawnym za okres skladkowy od oplacenia przez pracodawce skladek, ktociloby sie z zasada rownego traktowania
wszystkich ubezpieczonych sformutowang w art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji
stwierdzil, ze jezeli fakt pozostawania w zatrudnieniu zostal udowodniony, okres tego zatrudnienia jest okresem
skladkowym nawet w przypadku, gdy pracodawca nie zglosil pracownika do ubezpieczenia.

Wobec tego skoro wnioskodawca wykazal, ze byl zatrudniony w Zakladzie (...) na podstawie umowy o prace od
1 stycznia 1980 r. do 30 grudnia 1987 r. w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, to
caly ten okres nalezy uznac za okres skladkowy. Okoliczno$¢, ze pracodawca J. J. (1) za okres ten nie odprowadzal
za wnioskodawce naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne z punktu widzenia uprawnien wnioskodawcy do
Swiadczen emerytalno — rentowych nie ma zadnego znaczenia. W §wietle powyzszych okolicznoS$ci nalezy stwierdzié,
ze to na organie rentowym spoczywal obowiazek skutecznego podjecia dzialan, w tamtym czasie albo pdzniej,
majacych na celu doprowadzenie do uiszczenia przez pracodawce stosownych skladek na ubezpieczenie spoleczne.
Za$ sam wnioskodawca jako pracownik nie moze ponosi¢ konsekwencji zaniechan pracodawcy, na ktére nie mial i
nie mogt mie¢ zadnego wplywu.

W ustalonym stanie faktycznym potraktowanie okresu od 1 stycznia 1980 r. do 30 grudnia 1987 r. jako okresu
skladkowego w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS bylo zasadne. Z tych wzgled6w nalezalo uznac, iz Sad



Okregowy w sposob prawidlowy przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury skoro spelnil on wszystkie przestanki z
art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS do przyznania emerytury. Zarzut naruszenia
tych przepiséw okazal sie nieuzasadniony.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje organu rentowego jako bezzasadna na
podstawie art. 385 k.p.c.



