Sygn. akt: III AUa 831/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Naze

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

SSA Iwona Szybka

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2014 r. w Lodzi

sprawy S. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.
o podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 11 marca 2013 r., sygn. akt: VI U 914/12;

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Plocku radcy prawnemu P. S. kwote 147,60
( sto czterdziesci siedem 60/100 ) zlotych tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w drugiej instancji.

Sygn. akt. ITI AUa 831/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych decyzja z 5 czerwca 2012 roku stwierdzil, ze S. D. we wskazanych w decyzji
okresach podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym ( emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu ) oraz
ustalil podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Wydajac przedmiotowa decyzje organ rentowy, skonstatowal, ze analiza przebiegu obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych oraz zdrowotnego z tytulu prowadzenia od 1 stycznia 1999 roku pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej,
przy uwzglednieniu zglaszanych okres6w zawieszenia prowadzenia dzialalno$ci, podejmowania zatrudnienia oraz
pobierania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego uzasadnialo w oparciu o przepisy art.83 ust. 1 pkt 2 i 3 w zwiazku
z art.6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust.1i ust. 5 art.12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 18 ust. 8 i 9 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych ( Dz.U. z 2009 r Nr 205 poz. 1585 ze zmianami )
oraz ar. 8 pkt 1 ¢, art. 11 ust. 1, art. 21 ust. 1i art. 23 ustawy z dnia lutego 1987 roku o powszechnym ubezpieczeniu



zdrowotnym ( Dz.U. Nr 28 poz. 153 ze zmianami ) wydanie przedmiotowej decyzji, porzadkujacej schemat podlegania
ubezpieczeniom spolecznym.

W odwolaniu, S. D., nie kwestionujac ustalen faktycznych stanowiacych podstawe wydania przedmiotowej decyzji,
zarzucil jej merytoryczna bledno$¢ poprzez pominiecie tego, ze organ rentowy przez lata akceptowal zglaszanie
zawieszanie dzialalnoéci na kroétkie okresy w ramach danego miesigca a nadto, wydanie decyzji po uplywie okresu
pieciu lat od zakoniczenia prowadzenia przywolanej dzialalnoSci gospodarcze;.

Wskazujac na powyzsze wnosil o uchylenie zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze nie ma podstaw do zmiany istniejacej
schematu podlegania ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania, kwestionujac podniesiony zarzut przedawnienia wydania decyzji.
Wyrokiem wydanym 11 marca 2013 roku Sad Okregowy w Plocku oddalil odwolanie.
Wydajac wyrok sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia nastepujace ustalenia faktyczne.

S. D. prowadzil od 10 listopada 1981 roku pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej. Przedmiotem dzialalnoéci byly uslugi z zakresu tele-radiomechaniki. Wpis zostal
wykre$lony z ewidencji z dniem 31 lipca 2004 roku. W latach 1999-2004 S. D. dokonywal zgloszen ubezpieczen
spolecznych i wyrejestrowan na krotkie, czasem zaledwie kilkudniowe okresy. Czynil tak albowiem ustugi $wiadczyt
jedynie na rzecz swojego pracodawcy w niewielkim wymiarze 1- 2 godzin w miesiacu. Ubezpieczony w latach
1999-2004 figurowal w Urzedzie Skarbowym jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) -
wlaéciciel. W zwiazku z prowadzong dziatalno$ciag dokonywal rozliczen podatkowych sktadajac deklaracje podatkowe.
Z uwagi na forme opodatkowania nie skladal zeznan podatkowych. We wskazanym okresie S. D. zglaszal takze
w Urzedzie Skarbowym przerwy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Na okres zarejestrowanej dzialalnoSci
gospodarczej naklada sie takze, wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w oparciu o umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy i z wynagrodzeniem dajacym podstawe wymiaru skltadek w kwotach stanowiacych co najmniej
minimalne wynagrodzenie. We wskazanym okresie prowadzenia dzialalno$ci, wystepowaly takze okresy w ktorych
odwolujacy sie byl uprawniony do zasilku przedemerytalnego. Wprowadzone zaskarzona decyzja zmiany w schemacie
podlegania ubezpieczeniom uwzgledniaja okresy podlegania ubezpieczeniu pracowniczemu oraz okresy przerw
zgloszonych do urzedu skarbowego, obejmujac ubezpieczeniem z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
jedynie te dni w ktérych nie podlegal ubezpieczeniu pracowniczemu i nie zglosil przerw w prowadzeniu dzialalnoéci.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad pierwszej instancji uznal odwolanie za niezasadne. Wskazujac, z
odwolaniem sie do stanowiska judykatury, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej rodzacej obowiazek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym nie moze by¢ utozsamiane i ograniczane tylko do czasu faktyczne wykonywania
ustugi i nie jest uzaleznione od poziomu uzyskiwanego dochodu, podnibst réwniez, iz ciezar dowodowy co do
istnienia rzeczywistej przerwy w prowadzeniu dzialalnoéci spoczywa na ubezpieczonym. Przeniesienie powyzszego na
grunt rozpoznawanej sprawy, nie pozwolilo zdaniem sadu pierwszej instancji na zanegowanie zaskarzonej decyzji.
Domniemanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie zostalo bowiem obalone a skrupulatno$é¢ ubezpieczonego
w zglaszaniu przerw w urzedzie skarbowym ( uwzglednionych przez organ ) nie pozwalala, przy braku jakiejkolwiek
aktywnoS$ci dowodowej w tym zakresie, na poszerzenie okreséw przerw takze na okresy objete decyzja od ktorej
wniesiono odwolanie. Sad pierwszej instancji, nie znalazl tez podstaw do uwzglednienia podnoszonego zarzutu
przedawnienia, argumentujac, iz samo podleganie nie ulega przedawnieniu a do przedawnienia skladek ma
zastosowanie przepis art. 24 ust.4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, tre$¢ ktérego czyni podniesiony zarzut
oczywiScie bezzasadnym.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl w caloSci apelacja, S. D. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
ustanowionego z urzedu.



W apelacji zarzucil wyrokowi naruszenie przepisow postepowania art.23381 k.p.c. poprzez przyjecie, ze ubezpieczony
prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza i mozliwe jest ustalenie nowego schematu podlegania ubezpieczeniom spolecznym
oraz zdrowotnym. Nadto naruszenie prawa materialnego art.6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art.13pkt.4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art.8 pkt 1c, art.11 ust. 1 ustawy z dnia 6 lutego
1997 roku o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym poprzez przyjecie, ze ubezpieczony prowadzil dzialalnosé
gospodarcza i podlegal z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Motywujac podniesione zarzutu, apelant podnosil, ze ubezpieczony dokonujac zgloszen do ubezpieczen spolecznych
oraz wyrejestrowania z nich skladal wymagane deklaracje, ktore wowczas nie byly kwestionowane przez organ
rentowy. Jak wynika z tych deklaracji, aktywno$é gospodarcza podejmowana byla na rzecz jednego podmiotu w
krotkich okresach ( okresy parodniowe ) co nie spelnia wymogu art.2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.
W zwiazku z powyzszym nie bylo podstaw do przyjmowania, ze dzialalno$¢ gospodarcza rodzaca powstanie obowiazku
ubezpieczenia spolecznego w ogole byta prowadzona i zrodzila obowigzek zaplaty jakichkolwiek skladek.

W konkluzji apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego
poprzez orzeczenie, ze ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu w dotychczasowych okresach czasu, tak jak przed
wydaniem decyzji z 25 czerwca 2012 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu. Sad pierwszej instancji poczynit pelne i prawidlowe
ustalenia faktyczne pozwalajace na merytoryczne rozstrzygniecie sporu. Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia
przepisu art.23381 k.p.c. poprzez uznanie, ze ubezpieczony w spornym okresie prowadzil pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza nie moze by¢ uznany za zasadny. Tak z twierdzen wnioskodawcy jak i z treéci przelozonych dokumentow,
niespornie bowiem wynika, ze S. D. zglosil do ewidencji dzialalnosci gospodarczej fakt podjecia okreslonej
dzialalnoSci, prowadzenie ktérej rozpoczal i zglosil sie do ubezpieczen spolecznych z tego tytulu. Oczywistym takze,
bylo w sprawie, ze w okresie objetym wpisem do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, ubezpieczony podejmowal
aktywno$¢ w zakresie zgloszonej dzialalnoSci, aktywnos$¢ te choé¢ w niewielkich rozmiarach kontynuowal przez
caly okres, odprowadzajac z tego tytulu nalezne daniny oraz dokonujgc aktoéw starannoéci w zakresie ubezpieczen
spolecznych. W Swietle powyzszego, przy uwzglednieniu treéci art.13 pkt.4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych, w brzmieniu majacym zastosowanie w sprawie, zasadnie sad pierwszej
instancji, kwalifikowal sporne okresy jako okresy podlegania obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Podzieli¢ w tym aspekcie nalezy, takze przedstawiona przez
tenze sad argumentacje jurydyczna. Podnoszony w tym aspekcie zarzut, braku przestanek pozwalajacych na uznanie
aktywnos$ci ubezpieczonego za prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w aspekcie przepiséw ja definiujacych nie
jest zasady. Nawiazujac bowiem, do tresci przywolywanego w apelacji przepisu art.2 ustawy z 2 lipca 2004 roku
o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz.U. Nr 173 poz.1807 ze zmianami ), w okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy nie ma podstaw aby negowaé ustalenia i ocene sadu pierwszej instancji, ze domniemanie prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej wynikajace z wpisu do ewidencji nie zostalo usuniete. Jak wskazano powyzej, w sprawie
nie bylo watpliwosci co do tego, ze ubezpieczony w ramach zgloszonej dzialalno$ci podjal ustugi nakierowane na
osiggniecie dochodu i sukcesywnie przez caly okres istnienia wpisu, takie ustugi realizowal. Problemem w sprawie bylo
jedynie to, ze ubezpieczony utozsamial prowadzenie dziatalnosci gospodarczej z okresem faktycznego wykonywania
ustug. Takiego toku rozumowania nie mozna podzieli¢. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej nie moze by¢ kwestig
przypadku uzalezniong od woli ubezpieczonego. O obowigzku podlegania obowigzkowi ubezpieczenia decyduja
bowiem przepisy prawa a nie wola ubezpieczonego czy tez organu rentowego. Skoro S. D. rozpoczal w ramach
zgloszonej dzialalno$ci gospodarczej wykonywanie ustug i miat zamiar ich §wiadczenia przez nieokreslony czas to
bez znaczenia pozostaje to w jakim wymiarze te ushlugi $§wiadczyl. Jego wola nie mogla bowiem doprowadzi¢ do
wylaczenia z prowadzonej dzialalnoSci okreséow, kiedy usluga nie byla faktycznie Swiadczona. Skutek w postaci
wylaczenia z ubezpieczenia, jak slusznie wywodzil sad pierwszej instancji mogla wywolaé jedynie faktyczna przerwa
w prowadzeniu dzialalno$ci. Przerwa nalezycie udokumentowana. Nadto w okoliczno$ciach, przedmiotowej sprawy



pamieta¢ takze nalezy, o granicach kontroli sadu wyznaczonych trescig zaskarzonej decyzji, ktéra uwzgledniajac
okresy zatrudnienia jak i okresy zglaszanych przerw w dzialalno$ci w urzedzie skarbowym, objela swoja trescig
jedynie pozostale, pozostajace poza zadeklarowanym okresem dni, co do ktérych brak bylo wykazania zaprzestania
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w stopniu prowadzacym do uchylenia domniemania wynikajacego ze wpisu
do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Majac powyzsze na uwadze, podzielajac tak ustalenia jak i argumentacje sadu
pierwszej instancji oraz nie znajdujgc podstaw do uznania zasadno$ci zarzutow apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie
art.385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach sad orzekl na podstawie art.22/3/ ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych ( Dz.U. Nr 19
poz.145 ze zmianami ) w zwigzku z § 2 ust. 3, § 12 oraz § 15 i § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu. ( Dz.U.Nr 163 poz.1349 ze zmianami ).



