Sygn. akt: III AUa 732/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

SSO del. Beata Michalska

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 r. w Lodzi

sprawy J. A.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o rente socjalna,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt: V U 1999/12,

oddala apelacje.

III AUa 732/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 7 listopada 2012 r. odméwil J. A. prawa do renty
socjalnej, gdyz komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. nie uznala wnioskodawczyni za osobe
calkowicie niezdolna do pracy, co w §wietle przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej
(Dz. Uz 2003 r. Nr 135 poz. 1268) nie daje podstaw do przyznania przedmiotowego §wiadczenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni wniosta o przyznanie jej nadal renty socjalnej, podnoszac, ze jest

bez $rodkéw do Zycia, a stan zdrowia nie pozwala jej na podjecie zatrudnienia.

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 26 marca 2013 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal J. A. prawo do
renty socjalnej od 1 listopada 2012 r. do 31 pazdziernika 2013 r. i ustalil, ze wnioskodawczyni urodzona w dniu
(...), posiadajgca wyksztalcenie wyzsze w kierunku pracownik socjalny, nie pracujaca zawodowo, w okresie od 1
pazdziernika 2003 r. do 31 pazdziernika 2012 r. pobierala rente socjalng w zwiazku z naruszeniem sprawnosci jej

organizmu w ramach istnienia caltkowitej niezdolnoéci do pracy spowodowanej miastenia.

W dniu 10 wrze$nia 2012 r. wnioskodawczyni zlozyla ponowny wniosek o rente socjalna.



Komisja lekarska orzeczeniem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. stwierdzaja u wnioskodawczyni istnienie nadal
schorzenia miastenii, uznala iz w badaniu klinicznym nie wystepuja objawy ogniskowe i patologiczne, a zglaszane
przez odwolujaca sie podwojne widzenie oraz jej stan zdrowia nie stanowia podstawy do stwierdzenia, iz jest osoba
catkowicie niezdolna do pracy.

Po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego lekarza sadowego neurologa, Sad przyjal istnienie u wnioskodawczyni
miastenii, ktéra powoduje naruszenie sprawnos$ci organizmu wnioskodawczyni w ramach istnienia calkowitej
niezdolnos$ci do pracy nadal od wstrzymania prawa do w/w §wiadczenia do 31 pazdziernika 2013 r. Sad przyjal w
oparciu o w/w opinie, iz u wnioskodawczyni nie nastapila zadna istotna poprawa stanu zdrowia, gdyz wystepuje u
niej dwojenie widzenia o charakterze stalym, zwiekszona meczliwo$¢ mie$niowa z uczuciem stalego przemeczenia,
spowolnienie mowy, ktére powoduja jej niezdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy zarobkowej. Natomiast
poprawa stanu zdrowia, ktéra wnioskodawczyni odczuwala w trakcie ciazy i krotko po poradzie, nie miala charakteru
stalego i w Zaden spos6b nie wplywa na ocene stanu zdrowia wnioskodawczyni pod wzgledem niezdolnoéci do pracy.

Uznajac opinie bieglej neurolog za w pelni przekonywujaca i miarodajna do oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni i,
z uwagi na spehienie przez J. A. wszystkich przeslanek z tresci art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, Sad uwzglednit
roszczenie wnioskodawczyni.

W apelacji od powyzszego wyroku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego zmiane i oddalenie odwolania
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.
Organ rentowy zarzucil rozstrzygnieciu Sadu I instancji naruszenie prawa materialnego art. 12 oraz art. 4 ust. 1 ustawy
o rencie socjalnej w zwiazku z art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U z 2004 r. Nt 39 poz. 353 ze zm.) oraz naruszenie przepisOw postepowania art. 233 1 kpc.

W uzasadnieniu swego stanowiska strona skarzaca podniosla, ze zawarte w opinii bieglej badanie przedmiotowe nie
wskazuje na naruszenie sprawno$ci organizmu wnioskodawczyni w ramach istnienia calkowitej niezdolno$ci do pracy.
Whnioskodawczyni byla badana przez komisje lekarska z obecnym w jej skladzie specjalista lekarzem neurologiem i
nie stwierdzono objawow ogniskowych ani patologicznych, a stan zdrowia wnioskodawczyni nie dawat podstaw do
orzekania o jej calkowitej niezdolnos$ci do pracy.

Sytuacja taka doprowadzila zdaniem organu skarzacego do zaistnienia rozbiezno$ci pomiedzy stanowiskiem lekarzy
ZUS a biegla, ktoéra ani w opinii gléwnej ani w jej uzupelnieniu nie wyjasnila swojego stanowiska, a Sad I instancji
nie zweryfikowal zaistnialej sprzecznosci, poprzez dopuszczenie dowodu z opinii innego biegltego sagdowego w danej
specjalnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Warunkiem przyznania prawa do renty socjalnej jest w §wietle przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, istnienie
u osoby ubiegajacej sie o takie Swiadczenie, przestanki catkowitej niezdolno$ci do pracy. Art. 5 przedmiotowej ustawy
w zakresie ustalenia tej przeslanki odsyla do przepisow ustawy emerytalnej. Artykul 12 ustawy emerytalnej stanowi,
ze calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Z tresci apelacji wynika, iz stanowi ona gléwnie polemike organu rentowego z oceng stanu zdrowia wnioskodawczyni
dokonana w opinii bieglej neurolog przed Sadem I instancji.

Nie mozna podzieli¢ pogladu strony skarzacej, iz opinia bieglej neurolog w niniejszej sprawie jest nie miarodajna, z
uwagi na odmienng ocene stanu zdrowia skarzacej w stosunku do dokonanej przez komisje lekarska ZUS. Nie moze
rowniez podwazaé waloru orzeczniczego w/w opinii okoliczno$¢, iz w skladzie komisji lekarskiej bral udziat réwniez
specjalista neurolog.



Zasady postepowania sadowego zawieraja okre$lone reguly dowodowe, ktére w zaden sposéb w postepowaniu
w zakresie spraw z ubezpieczen spolecznych nie odsylaja do stanowisk komisji lekarskich ZUS jako majacych
rozstrzygajace znaczenie w tego rodzaju sprawach.

Zgodnie z tredcia art. 227 kpc stan zdrowia osoby ubezpieczonej jest przedmiotem dowodu tak jak kazdy inny fakt
majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. A ocena takiego dowodu wymaga zasiegniecia wiadomosci
specjalnych w postaci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych lekarzy sadowych. A zatem specjalista z tej samej
dziedziny wiedzy medycznej co biegly sadowy wchodzacy w sktad komisji lekarskiej nie moze zastapi¢ dowodu z opinii
bieglego lekarza sadowego ani stanowi¢ podstawy do koniecznoS$ci uzupelniania postepowania dowodowego poprzez
dopuszczanie dowodu z opinii kolejnych bieglych sadowych w celu ustosunkowania sie czy tez weryfikacji stanowisk.

W niniejszej sprawie natomiast strona skarzaca w toku procesu nie zglosila wniosku dowodowego o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego lekarza sadowego neurologa, a zatem zgodnie z regulami postepowania nie
moze obecnie na etapie odwolawczego postepowania sadowego czynié rozstrzygnieciu sadowemu zarzutu, iz nie
zweryfikowal opinii bieglej neurolog za pomoca dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego z tej dziedziny
specjalizacji.

Pomijajac natomiast wszystkie wyzej wymienione rozwazania natury procesowej podniesione w apelacji, nalezy
zauwazy¢, iz organ rentowy w apelacji nie uzasadnil swojego stanowiska w zakresie nie uznania wnioskodawczyni za
osobe calkowicie niezdolna do pracy, nie kwestionujac wskazanych przez biegla naruszen sprawnosci jej organizmu.

Z analizy akt sagdowych, rentowych i z odpowiedzi na apelacje wniesiona przez skarzaca wynika, iz wnioskodawczyni od
9 roku zycia choruje na miastenie. Ma usunietg grasice, a z powodow nasilenia objawéw wywolanych ta choroba byta
kilkakrotnie hospitalizowana. Aktualnie ma dwojenie widzenia i nasilenie meczliwo$ci mieéniowej oraz spowolnienie
mowy, ktore to nastepstwa chorobowe powoduja, iz jest niezdolna do wykonywania jakiejkolwiek pracy zarobkowe;.

Na marginesie nalezy wskazaé¢, iz z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu wywolanego miastenia,
wnioskodawczyni pobierala rente socjalng przez okres okolo g lat.

Z tych wszystkich wzgled6w uznajac apelacje za bezzasadna orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc.



