Sygn. akt: III AUa 637/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

SSO del. Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 r. w Lodzi

sprawy A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w L.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt: VIII U 1684/12;
oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 637/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat w L. ustalil A. Z. wysoko$¢ kapitalu
poczatkowego. Organ rentowy uwzglednil 24 lata, 2 miesigce i 18 dni okreséw sktadkowych oraz miesiecy i 15 dni
okresow nieskladkowych.

Decyzja z dnia 7 marca 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w L., na podstawie art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze, odmoéwil A. Z. prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w szczegblnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze. Organ rentowy uznal za udowodnione 24 lata, 11 miesiecy i 3 dni stazu
ubezpieczeniowego, w tym 5 lat i 2 miesigce okresu pracy w warunkach szczego6lnych.

Decyzja z dnia 27 lipca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. na podstawie art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze odmoéwil A. Z. prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil 15 letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach



lub w szczeg6lnym charakterze. Organ rentowy uznatl natomiast za udowodnione 25 lat stazu ubezpieczeniowego, w
tym 5 lat i 2 miesiace okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

W odwotaniach od w/w decyzji A. Z. wnio6st o ich zmiane, przede wszystkim poprzez przyznanie prawa do wcze$niejszej
emerytury.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotan.

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2012 r. Sad Okregowy polaczyt sprawy w przedmiocie w/w odwotan do wspolnego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Zaskarzonym wyrokiem z 7 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil decyzje ZUS i przyznat A. Z. prawo do
emerytury, poczynajac od 29 grudnia 2011 r.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca A. Z. urodzil sie (...) Udokumentowal ponad 25 lat ogélnego stazu pracy, w tym 5 lat i 2 miesigce okresu
pracy w warunkach szczegblnych (6 styczen 1983 r. — 22 styczen 1983 r., 25 styczen 1983 r. — 28 styczen 1984 r., 11
listopad 1987 r. — 2 wrzesien 1988 r., 12 wrzesien 1988 r. — 29 luty 1992 .

A. Z. byl zatrudniony w Zaktadach (...) w L. od 4 listopada 1971 r. do 31 grudnia 1982 r. na stanowisku drukarza -
przygotowywacza walow. W okresie od 24 kwietnia 1972 r. do 16 kwietnia 1974 r. wnioskodawca odbywal zasadnicza
shuzbe wojskowg. Wnioskodawca pracowal na fotorytowni. Pracowal w ciemni, przy wielu chemikaliach (min. tug
sodowy). Malowal matryce galwaniczne, powlekal farba, nakladal klisze, caly czas pracujac w obecnosci chemikaliow.
Nie byt drukarzem, byl przygotowywaczem szablon6w galwanicznych.

Od 2 kwietnia 1984 r. do 30 wrze$nia 1987 r. A. Z. byt zatrudniony w Fabryce (...) w L. na stanowisku nastawiacza
maszyn. Wnioskodawca pracowal na tkalni, zastepowal mistrzoéw, wykonywal pace w szczegbdlnych warunkach. Na
maszynie pracowal tkacz i pomocnik tkacza. Mistrz dozorowal zespdl ludzi i maszyn. Praca odbywala sie w halasie.
Nastawiacz maszyn byl swoistego rodzaju podmistrzem, stad takie stanowisko wskazane w $wiadectwie pracy, byto
to stanowisko pracy w szczeg6lnych warunkach, na hali produkeyjne;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za zasadne. Przywolal art. 184 ust 1i
art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Jedna z przestanek prawa do emerytury jest posiadanie
co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Organ rentowy uznal, ze wnioskodawca tej przestanki nie
spelil. W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci §wiadectwa pracy, zeznan
swiadkow i wnioskodawcy, pozwalaja na stwierdzenie, ze odwotujgcy w spornym okresie czasu wykonywal stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy prace na stanowisku przygotowywaczem szablonéw galwanicznych, nastawiacza
maszyn-mistrza. W tre$ci wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
r. wymienione sa w dziale VII pkt 1 prace - obrébka surowcéw wildkienniczych i ich przedzenie, a w pkt 4 prace
przy produkeji i wykanczaniu wyrobow wlokienniczych. W dziale XIV poz. 24 wymienione sa za$ prace — kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Zas§ w zarzadzeniu Nr 7 Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego z 7 lipca 1987 r. w wykazie A w dziale VII poz. 1 wymienia sie prace nastawiacza maszyn, pod
poz. 4 w pkt 37 wymienia sie prace przygotowywacza waléw drukarskich, w pkt. 43 prace operatora urzadzen przy
przygotowywaniu farb, zagestnikéw i impregnatéw, w pkt 45 wymienia sie prace technologa - kolorysty, a w pkt 48
prace nastawiacza maszyn i urzadzen. U. wykonywal zatem w spornym czasie prace w szczeg6élnych warunkach, co
oznacza, ze legitymuje sie ponad 15-letnim okresem pracy tego rodzaju. Nabyt wiec prawo do §wiadczenia, ktore Sad
Okregowy przyznal mu od 29 grudnia 2011 r. tj. daty zlozenia wniosku o $§wiadczenie.



Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy. Postawil zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez wydanie wyroku bez
wyjaénienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i naruszenia prawa materialnego tj. art.
32 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez niewlasciwe jego
zastosowanie i ustalenie, ze ubezpieczony spelia warunek odpowednio dlugiej pracy w warunkach szczegoélnych,
podczas gdy odwolujace tego nie wykazal. Wni6st o zmiane wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze nie
kwestionuje ustalenn Sadu pierwszej instancji co do charakteru pracy wnioskodawcy od 2 kwietnia 1984 r. do 30
wrze$nia 1987 r. na stanowisku pracy nastawiacza maszyn. Nie mozna jednak zaakceptowac ustalenia Sadu odnosénie
okresu 4 listopad 1971 — 31 grudzien 1982 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Przedmiotem sprawy bylo prawo do emerytury w zwiazku z praca w szczeg6lnych warunkach. Zgodnie z art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (t.j. Dz.U. 20009,
Nr 153, poz. 1227 z zm.) ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r. uzyskuja prawo do emerytury po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia
w szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym oraz majg niezbedny okres sktadkowy i niesktadkowy o ktérym mowa w art.
27 ustawy (tj. 25 lat dla mezczyzn). Warunkiem jest takze nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenie wniosku o przekazanie §rodkdéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa oraz, do 1 stycznia 2013 r., rozwigzanie stosunku pracy.
Art. 32 ust. 1 przewiduje, ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami,
zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym.
Ust. 4 wskazuje, ze wiek emerytalny oraz warunki, na podstawie ktérych osobom uprawnionym przystuguje prawo do
emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Przepisem tym jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43). W § 4 okre$la ono, ze osoba zainteresowana winna
osiggna¢ wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz co najmniej 15 lat wykonywa¢ prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia. Z analizy w/w przepisow wynika,
ze praca w szczegblnych warunkach to wylacznie praca wykonywana w warunkach pozwalajacych na uznanie jej
za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalgcznik do w/w rozporzadzenia. Decydujace
znaczenie, w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych, ma mozliwoéc
jej zakwalifikowania pod ktoras z pozycji wspomnianego zalacznika. W §wietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych pracami w szczego6lnych warunkach nie sg bowiem wszelkie prace
wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie,
ktore zostaly rodzajowo wymienione w tymze rozporzadzeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2010 .,
sygn. akt IT UK 21/10, Lex nr 619638). Przedmiotowe rozporzadzenie zawiera rowniez § 2 ust. 1, zgodnie z ktorym
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu s okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Stale wykonywanie takich prac oznacza, ze krétsze dobowo (nie
w pelnym wymiarze obowiazujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a nie stale Swiadczenie
pracy, wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za Swiadczona w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia
ucigzliwo$ci wykonywanego zatrudnienia. Nie jest zatem dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych
prac w ramach dobowej miary czasu pracy, przez co tak zatrudniony nie spelnial koniecznego warunku dla uzyskania
wezedniejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu



pracy obowiazujacym na zajmowanym stanowisku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2008 r., II UK
306/07, Lex 494129). Majac na wzgledzie przeslanke stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, ktora spelnia jedynie
ta osoba, ktora rzeczywiécie wykonywata prace w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do w/w rozporzadzenia i to w pelnym wymiarze czasu
pracy, niezwykle istotne staje sie ustalenie jak faktycznie praca osoby zainteresowanej wygladala w danym okresie.
Sprowadza sie to do dokladnego ustalenia charakteru $wiadczonej przez nig pracy, a wiec wykonywanych przez
nig czynno$ci pracowniczych i ich rozmiaru czasowego, jedynie bowiem to pozwala dokona¢ kwalifikacji z punktu
widzenia wykazu pracy w warunkach szczeg6lnych. W postepowaniu z odwolania od decyzji organu rentowego nie
obowiazuja ograniczenia dowodowe dotyczace organu rentowego, zatem dowodem moze by¢ wszystko to, co kodeks
postepowania cywilnego dopuszcza — dokumenty (w tym i Swiadectwa pracy), zeznania $wiadkow, ubezpieczonego.
Jednocze$nie Sad nie jest zwigzany kwalifikacja danego stanowiska pracy dokonanengo w $éwiadectwie pracy.

Jak wynika z analizy treSci apelacji na tym etapie postepowania sporny pozostawal jedynie okres od 4 listopada 1971
r. do 31 grudnia 1982 r., gdy wnioskodawca byl zatrudniony w Zakladach (...) (...)” w L.. Sad Okregowy w opatrciu
o zebrany w sprawie material dowodwy uznal, ze wowczas odwolujacy wykonywal prace w szczego6lnych warunkach
wymienione w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow. Organ rentowy kwestionowal
powyzsze ustalenie, uwazajac, ze zostalo ono dokonane z naruszeniem art. 233 k.p.c., bowiem material dowodowy
nie pozwala okresli¢ jakie dokladnie stanowisko pracy zajmowal ubezpieczony. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
podkreslal, ze rézne dokumenty roéznie okreSlaly stanowisko odwolujacego — w legitymacji ubezpieczeniowej
odnotowano, ze byl rytownikiem i galwanizerem, w zaswiadczeniu Rp 7 — drukarzem, przygotowaczem matryc a w
Swiadectwie pracy w szczeg6olnych warunkach — drukarzem, przygotowywaczem waléw. Sad Okregowy nie wyjasénit
tych réznic, a nadto dokonujac kwalifikacji czynnosSci pracowniczych z punktu widzenia wykazu prac w szczegblnych
warunkach odwolywatl sie do pozycji, ktore zupeklie nie odpowiadaja okreSlonym przez Sad stanowiskom pracy.
Zarzut 6w nie prowadzi do podwazenia prawidlowego rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Zauwazy¢ bowiem
trzeba, ze zeznania Swiadka i wnioskodawcy pozwalaja z wystarczajaca dokladnoscia na opis jakie zadania wykonywal
ubezpieczony i na czym polegala jego praca. M. B. zeznal, ze odwolujacy pracowal na dziale szablonéw, gdzie naswietlal
klisze na szablony. Jego praca polegala na malowaniu matryc, powlekaniu farba i nakladaniu klisz. Odbywala sie
przy chemikaliach. Ubezpieczony nie pracowal natomiast jako drukarz. Skarzacy przestuchany w charakterze strony
potwierdzil, ze nie byl drukarzem, lecz pracowal na fotoretowni. To byla praca w ciemni, gdzie przygotowywato
(wywolywalo) sie matryce galwaniczne, potrzebnymi do drukarni rotacyjnej. Osobowe zrodla dowodowe sa zatem
zgodne w opisie stanowiska pracy odwolujacego. Istotnie dostepna dokumentacja zawiera rozbieznosci, ale warto
tu zauwazy¢, ze w obu §wiadectwach pracy wymieniono rowniez stanowisko przygotowywacza waléw. Jednoczeénie
w za$wiadczeniu Rp 7 wspomniano o przygotowywaczu matryc. W $wietle powyzszych dowodéw mozna przyjaé,
ze w rzeczywisto$ci odwolujacy wykonywal prace przygotowywacza waléw (matryc) galwanicznych, ktéra wymienia
sie takze w dokumentacji pracowniczej, natomiast zawarte w niej adnotacje dotyczace stanowiska drukarza nie
odpowiadaja prawdzie, bowiem pracy tej odwolujacy nigdy nie Swiadczyt. Konstatacja ta nie jest sprzeczna z zasadami
logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, znajduje bowiem oparcie w zeznaniach $wiadkow i czeSciowo w
dokumentach. Tym samym nie ma podstaw do twierdzenia, ze w tym zakresie ustalenia Sgdu Okregowego sg bledne,
naruszaja zasade swobodnej oceny dowodéw, lub tez zostaly dokonane bez wyjasnienia wszystkich okolicznoéci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Nie bylo potrzeby poszukiwania pozostalej dokumentacji pracowniczej dot.
Zaktadow (...)(...)w L., skoro i §wiadectwo pracy i zas§wiadczenie o zarobkach wymienialo stanowisko przygotowywacza
waléw, a z zeznan $wiadka i wnioskodawcy wynika, Ze na tym ogdlnie polegala praca ubezpieczonego.

Prawidlowo réwniez Sad Okregowy przyjal, ze prace wowczas Swiadczona przez odwolujacego mozna zakwalifikowac
jako wykonywana w szczeg6lnych warunkach. W dziale VII wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréow z 1983 r., pod poz. 4 wymienia sie prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobéw wlokienniczych.
Jednocze$nie wykaz resortowy — Zarzadzenie Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego nr 77 z 7 lipca 1987 r. w
sprawie prac wykonywanych w szczegdlnie trudnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w zakladach pracy
resoru przemystu chemicznego i lekkiego — w dziale VII poz. 4 w pkt 37 wspomina prace przygotowywacza walow
drukarskich. Wykaz 6w stanowi — jako, ze ma charakter informacyjny, techniczno — porzadkujacy, uscilajacy ogblne



pojecia istniejace w rozporzadzeniu Rady Ministrow — swego rodzaju wskazéwke, dowod, ze takie a nie inne czynnosci
byly przez pracownika istotnie wykonywane w szczegbdlnych warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 stycznia
2008 r., (...) UK 192/07, Lex nr 447272). A praca wnioskodawcy niewatpliwe polegata na przygotowywaniu walow
galwanicznych wykorzystywanych nastepnie w drukarni rotacyjne;j.

W $wietle powyzszego, wobec prawidlowo$ci zaliczenia rowniez i zatrudnienia w Zakladach (...) (...) w L. od 4
listopada 1971 r. do 31 grudnia 1982 r., do okresow pracy w szczegbdlnych warunkach, stusznie Sad Okregowy uznat,
ze wnioskodawca ma niezbedny, bo ponad 15-letni staz pracy w szczegbdlnych warunkach. Spelnia on zatem wszystkie
warunki konieczne do nabycia prawa do emerytury. Apelacja organu rentowego jest wiec bezzasadna i podlega na
podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu.



