Sygn. akt: III AUa 566/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSO del. Dorota Rzezniowiecka. (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 r. w Lodzi

sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 18 lutego 2013 r., sygn. akt: VIII U 4490/12;

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITT AUa 566/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £.. odméwil A. M. prawa do emerytury,
uznajac, ze nie udowodnila 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W odwolaniu ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji, podnoszac, ze od 1 sierpnia 1984 r. do 3 stycznia
1998 r. pracowala w (...) Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku kierownika laboratorium polowego sprawujac dozoér
inzynieryjno-technicznych nad pracami wykonywanymi w laboratoriom w warunkach szczegélnych.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z 18 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi w pkt 1 zmienil decyzje ZUS i przyznal A. M.
prawo do emerytury od 15 pazdziernika 2012 r., w pkt 1 zasadzil od ZUS na rzecz ubezpieczonej 60 z zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. M. urodzona (...), ma wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest technikiem dyplomowanym drog i mostéw. Od 2 sierpnia
1978 r. do 17 lutego 1979 r. byla zatrudniona w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. w pelnym wymiarze czasu pracy



jako laborant. Od 1 maja 1979 r., ponownie pracowata w (...) Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku laboranta. Od 21
lipca 1983 r. do 31 stycznia 1984 r. — korzystala z urlopu wychowawczego. Od 1 kwietnia 1984 r. wnioskodawczyni
objela stanowisko kierownika laboratorium polowego. Laboratorium polowe bylo komoérka organizacyjna (...)
Przedsiebiorstwa (...). MieScilo sie w kontenerze, w ktérym wykonywane byly proby i testy mas bitumicznych.
Whnioskodawczyni jako kierownik laboratorium polowego wykonywala badania laboratoryjne mas bitumicznych,
ktore pobierala bezposrednio z placow budéw, wykonywala testy i analizowala probki betonu, wykonywatla przesiewy
materialow. Oceniala jako$¢ produkcji - mas bitumicznych, dokumentujgc przebieg testow, badan przeprowadzanych
prob, oraz ewidencjonujac ich wyniki. W 1984 r. i w latach nastepnych odwolujaca pracowala sama w laboratorium
wykonujac wszystkie prace laboratoryjne; w latach 1994-1996 miala 2 osoby do pomocy czyli laborantéw, ktérzy pod
kierunkiem i dozorem wnioskodawczyni pobierali probki i przeprowadzali badania. Probki pobierano co najmniej 3
razy dziennie. Do 3 stycznia 1998 r. odwolujaca pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy, a od 1 kwietnia 1998 do
28 lutego 2003 r. w wymiarze 3/4 etatu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za zasadne. Przywolal art. 184 i art.
32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, a takze przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent
inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Wskazal, ze
z ustalonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz do obowigzkéw wnioskodawczyni - wykonywanych stale od
1 sierpnia 1984 do 26 grudnia 1990 r. i od 1 stycznia 1991 do 3 stycznia 1998 r. i w pelnym wymiarze czasu pracy —
nalezala kontrola jako$ci produkcji, ocena jako$ci produkeji masy bitumicznej. Sa to prace dajace sie zakwalifikowaé
do prac wskazanych w dziale XIV poz. 24 zalgcznika do rozporzadzenia R. Ministrow z 1983 r. Tym samym odwolujaca
ma wymagane 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach i nabyla prawo do emerytury.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy. Zaskarzyl orzeczenie w calo$ci i postawil zarzut:

- naruszenia prawa materialnego, a w szczego6lnos$ci art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnbia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS oraz przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze poprzez
niewla$ciwe jego zastosowanie i ustalenie prawa do emerytury od dnia, w ktérym ubezpieczony pozostawal w stosunku
pracy, a ponadto pomimo nie udokumentowania wymaganego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach,

- naruszenia prawa procesowego wskutek przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw, w szczegolnoéci art. 233
§ 1 k.p.c. bez wyjasnienia wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i oparciu rozstrzygniecia na
blednych ustaleniach faktycznych.

Whniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

Odwolujaca wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest zasadna i prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu jest prawo do emerytury w zwigzku z pracg w szczegblnych warunkach. Zgodnie z art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. 2009, Nr 153, poz.
1227 z zm.) ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r. uzyskuja prawo do emerytury po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 ustawy jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym oraz maja niezbedny okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy (tj. 20 lat
dla kobiet). Warunkiem jest takze nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o
przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,



na dochody budzetu panstwa oraz, do 1 stycznia 2013 r., rozwiazanie stosunku pracy. Warunek odpowiednio dlugiego
okresu pracy w warunkach szczegolnych zostal okreslony w § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43). Okres 6w winien wynosi¢ co najmniej 15 lat, a sama praca musi by¢ wymieniona
w wykazie A stanowigcym zalacznik do przedmiotowego rozporzadzenia. Sad Okregowy przyjal, ze za prace w
szczegoblnych warunkach nalezy uznac¢ prace wykonywana przez odwolujaca na stanowisku kierownika laboratorium
polowego w okresie 1 sierpien 1984 r. — 26 grudzien 1990 r. i 1 styczen 1991 r. — 3 styczen 1998 r., gdyz jest ona
praca o jakiej mowa w pkt 24 dzialu XIV Wykazu A stanowiacego zalacznik do w/w rozporzadzenia tj. polegajaca na
kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkgji i ushug na oddziatach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Lacznie z uznanym juz przez ZUS okresem zatrudnienia w tym samym
zakladzie pracy na stanowisku laboranta w laboratorium polowym dawalo to odwolujacej ponad 15 lat pracy w
szczegbOlnych warunkach i w konsekwencji gwarantowalo prawo do emerytury. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
argumentowal w apelacji, iz Sad pierwszej instancji nieprawidtowo uwzglednil sporny okres, bowiem pracy kierownika
laboratorium, ktéry jedynie krotko pojawial sie w samej wytworni masy bitumicznej i betonu, a wiekszo$é swych
obowigzkow wykonywal w polowym laboratorium, nie mozna zakwalifikowaé jako pracy opisanej w wykazie.

Z zarzutem tym nalezy sie w peli zgodzi¢. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze zakwalifikowanie okresow
zatrudnienia na stanowisku kierownika laboratorium polowego jako pracy z pkt 24 dzialu XIV bylo niezasadne.

Z analizy przywolanych wyzej przepisow wynika, ze praca w szczegdlnych warunkach to wylgcznie praca wykonywana
w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym
zalgcznik do w/w rozporzadzenia. Decydujgce znaczenie, w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu
widzenia uprawnien emerytalnych, ma mozliwoéc jej zakwalifikowania pod kt6ras z pozycji wspomnianego zalacznika.
Rozporzadzenie Rady Ministrow zawiera réwniez § 2 ust. 1, zgodnie z ktérym okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku pracy. Stale wykonywanie takich prac oznacza, ze krétsze dobowo (nie w pelnym wymiarze
obowigzujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a nie stale $wiadczenie pracy, wyklucza
dopuszczalno$¢ uznania pracy za $wiadczong w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wskutek
niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia ucigzliwo$ci
wykonywanego zatrudnienia. Praca odwolujacej w spornym okresie byla odnoszona do tresci pkt 24 dziatlu XIV,
zgodnie z ktorym kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkcji i ustlug oraz dozér inzynieryjno-techniczny
na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane s prace wymienione w wykazie jest praca w
szczegbOlnych warunkach. Nalezy tu zauwazy¢, ze opis pracy zawarty w przedmiotowym punkcie wyraznie wskazuje,
ze kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny ma sie odbywac
na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, a nie jedynie
dotyczy¢ — bez wzgledu na miejsce jej prowadzenia — takiej produkcji. Jest to zgodne z ogblna intencjg potraktowania
niektorych pracy jako dajacych prawo do emerytury w wieku weze$niejszym z uwagi na fakt, ze ich Swiadczenie
przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu. Zatem za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia. Praca w warunkach szczegblnych to praca, w ktdrej pracownik w znaczny sposdb jest narazony na
niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jezeli zatem owo narazenie nie wystepuje, lub nie wystepuje ono stale i przez
caly dzien pracy — nie mozna méwic¢ o pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach w rozumieniu przepisow
emerytalnych. Oczywiscie, dopuszczalne sg tu pewne odstepstwa od reguly, ze czynno$ci dozoru inzynieryjno-
technicznego lub kontroli, to czynnosci wykonywane w warunkach bezpos$rednio narazajacych na szkodliwe dla
zdrowia czynniki. Dotycza one jednak jedynie czynno$ci $ciSle zwigzanych ze sprawowanym dozorem i stanowigcych
jego integralng cze$¢ (prace biurowe) lub innych krétkotrwalych przerw w narazeniu na dzialanie takich czynnikéw
spowodowanych np. udzialem w koniecznym szkoleniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2012 r., sygn. akt
I UK 189/11 LEX nr 1125264).



Z ustalonego przez Sad Okregowy w sprawie stanu faktycznego, ktéry nie byt zasadniczo kwestionowany przez strony,
wynika, ze do obowiazkéw odwotujacej jako kierownika laboratorium nalezalo badanie, w polowym laboratorium
mieszczacym sie w kontenerze, usytuowanym na terenie budowy, czy probka betonu lub masy bitumicznej odpowiada
zadanym parametrom, a nastepnie sporzadzenie stosownej dokumentacji. Do jej zadan nalezalo przygotowanie
probki do badania, przeprowadzenie samego badania i zaewidencjonowanie jego wynikow. Wszystkie czynnoéci
laboratoryjne odbywaly sie w kontenerze. Zdarzalo sie, ze odwolujaca samodzielnie pobierata préobki do badania
z maszyny produkcyjnej, cho¢ podlegali jej rowniez laboranci, ktorzy mieli obowiazek owe probki dostarczac. Jak
wynika z zeznan B. G. (k. 37) mialo to miejsce przewaznie 3 razy w ciggu dnia. Z materialu dowodowego tej tresci
nalezy zatem wyciagna¢ wniosek, ze w istocie odwolujaca wieksza cze$¢ dnia pracy przebywala w zamknietym
kontenerze, w ktéorym wykonywala prace laboratoryjne, a jedynie sporadycznie, w celu pobrania probek, pojawiala
sie na terenie samej budowy, w miejscu produkeji betonu. Jak juz wyzej zauwazono, czym innym jest bezposredni
nadzor nad produkcja sprawowany wprost w miejscu produkeji, przerywany niekiedy konieczno$cia wykonania
prac administracyjno-biurowych, a czym innym sytuacja, w ktorej przewazajaca wiekszos¢ czasu pracy spedza sie w
laboratorium zewnetrznym znajdujacym sie poza strefa produkeji, a w tym miejscu pojawia sie jedynie w celu pobrania
probek. Jedynie ta pierwsza sytuacja miesci sie w zakresie prac, o ktérych mowa w pkt 24 Dzialu XIV. Przypomnieé tu
trzeba, ze prawo do emerytury przewidziane w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej ma charakter wyjatkowy,
jest odstepstwem od ogblnej reguly dotyczacej warunkéw przechodzenia na emeryture, a zatem wlasciwe przepisy
musza by¢ wykladane w sposéb $cisty. Niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca, prowadzaca w konsekwencji do
wypaczenia idei, ze emerytura w wieku wezeéniejszym jest wynikiem pracy w obciazajacych dla zdrowia warunkach.
Tym samym praca kierownika laboratorium, $§wiadczona w sposéb wylaniajacy sie z zeznan Swiadkoéw i samej
wnioskodawczyni, nie moze by¢ zakwalifikowana jako kontrola jako$ci produkecji i ustug na oddzialach i wydziatach,
w ktoérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie prac w szczegblnych warunkach. Mozna tu
zaznaczy¢, ze przywolane przez odwolujaca w odpowiedzi na apelacje orzeczenia Sadu Najwyzszego (wyrok z 11 marca
2009 r.) wrecz umacniaja teze Sadu Apelacyjnego, podkresla sie w nich bowiem wlasnie konieczno$é bezposrednioéci
czynnoéci kontrolnych, a jak juz wspomniano w przypadku laboranta, ktory pojawia sie w miejscu, w ktérym wykonuje
sie prace w szczeg6lnych warunkach, na krétko i jedynie w celu pobrania préobek, o takiej bezposrednio$ci nie sposéb
mowic. Sformulowanie uzyte we wskazanym przez odwolujaca wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008
r., iz osoba wykonujaca dozér inzynieryjno-techniczny nad pracami wykonywanymi w warunkach zagrazajacych
bezpieczenstwu nie musi stale przebywa¢ na stanowiskach, gdzie jest wykonywana praca, jasno wskazuje, ze co
do zasady, przez wiekszo$¢ dniowki taki pracownik musi by¢ obecny w takim miejscu. Tymczasem w przypadku
ubezpieczonej bylo wrecz na odwrot. Sad Apelacyjny stoi zreszta na stanowisku, ze i zakwalifikowanie przez ZUS, jako
pracy w szczeg6lnych warunkach, okresu pracy jako laborantki jest nieuzasadnione. Co prawda mozna przyjaé, ze
wowczas musiala ona systematycznie pobieraé probki z maszyny produkujacej beton czy mase bitumiczna, ale nadal
byla to jedynie sporadyczna obecnos¢ na terenie produkcji, co wyklucza bezposrednio$¢ kontroli sprawowanej przez
wnioskodawczynie. Podsumowujac, prawidlowo zastosowana tres¢ normy prawnej wynikajaca z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 1983 r. w zw. z pkt 24 dzialu XIV Wykazu A stanowigcego zalacznik do tego rozporzadzenia,
nie pozwala przyja¢, by A. M., wykonujac prace laborantki i kierownika laboratorium polowego, $§wiadczyla prace
w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu w/w przepiséw. Nie sprawowala ona bowiem kontroli jakosci produkeji
na wydzialach i oddzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Nie mozna
rowniez uzna¢, ze wykonywala ona, jako laborantka, prace opisang w pkt 5 dziale IX tj. prace bitumiarzy i przy
produkcji asfaltobetonu. W zaden sposob nie uczestniczyta bowiem bezposérednio przy wytwarzaniu tego produktu.
Powyzszej konkluzji nie zmienia tre§¢ dzialu IX pkt 5 pdpkt 3 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 64 Ministra
Komunikacji z 29 czerwca 1983 r. w sprawie prac w szczegélnych warunkach w zakladach pracy resortu komunikacji,
ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkie;j.
Wymieniono w nim, jako prace w szczegélnych warunkach, prace laboranta w zakresie ekstrakecji nawierzchni
bitumicznej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wykonywanie pracy na stanowisku okre$lonym w zarzadzeniu resortowym,
ktorej nie wymieniono w wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze nie uprawnia do uzyskania emerytury w wieku nizszym (wyroki Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika



2005 1., I UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306; z dnia 23 listopada 2004 r., I UK 15/04, OSNP 2005 nr
11, poz. 161). Jedynie bowiem te prace, ktéra sa wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow
sq pracami w szczeg6lnych warunkach dajacymi prawo do emerytury. Wykazy resortowe musza by¢ natomiast
dostosowane do tresci zalacznika do rozporzadzenia z 1983 r., w ktérym zawarty jest kompletny wykaz stanowisk
pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach, bowiem jezeli okreslaja niezgodnie z w/w zalacznikiem stanowiska
pracy, ktérych wykonywanie uprawnia do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym, nie wywolija skutkéw
przewidzianych w art. 32 ustawy emerytalnej. Wykazy te moga natomiast stanowi¢ — jako, ze z reguly majg charakter
informacyjny, techniczno — porzadkujacy, uscislajacy ogolne pojecia istniejace w rozporzadzeniu Rady Ministrow
— swego rodzaju wskazowke, dowdd, ze takie a nie inne czynno$ci byly przez pracownika istotnie wykonywane w
szczegblnych warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2008 r., I UK 192/07, Lex nr 447272). W tym
przypadku, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wykaz resortowy wykracza poza wskazanie wykazu rzadowego, ktéry mowi
jedynie o pracach bitumiarzy i przy produkcji asfaltobetonu, co wskazuje na konieczno$¢ bezposredniego przy tym
udzialu, a takiego charakteru nie ma praca laboranta, ktory jedyny kontakt z produkcja i produktem ma przy okazji
pobierania probek.

Podsumowujac, jako pracy w szczeg6lnych warunkach nie mozna zakwalifikowa¢ ani okresu zatrudnienia odwolujace;j
jako laborantki, ani jako kierownika laboratorium polowego. Sad Apelacyjny odmawia tym samym mocy dowodowej
Swiadectwom pracy wystawionym przez pracodawce z pazdziernika 2012 r., jako Ze stoja w sprzecznoéci z charakterem
obowigzkow zawodowych ubezpieczonej wylaniajacym sie z pozostalych dowodéw. Zauwazyé¢ tu nalezy, ze dokument
w postaci §wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach w postepowaniu sgdowym nie ma szczegdlnej mocy, podlega
ocenie jak kazdy inny dowod i w tym przypadku zostal oceniony negatywnie.

W $wietle powyzszych rozwazan uznac trzeba, ze A. M. nie posiada niezbednego 15-letniego okresu pracy w
szczeg6lnych warunkach. Tym samym nie nabyla prawa do emerytury. Odmowna decyzja ZUS byla zatem prawidlowa,
a odwolanie ubezpieczonej od niej powinno by¢ oddalone. Majac to na wzgledzie, wobec zasadnoSci apelacji organu
rentowego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



