Sygn. akt: III AUa 545/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSO del. Anna Rodak

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2014 r. w Lodzi

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym,

na skutek apelacji M. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 24 stycznia 2013 1., sygn. akt: VIII U 2842/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 545/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 lipca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. K. z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 27 lipca
2010 roku do 19 kwietnia 2011 roku oraz od 1 marca 2012 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,
ze wyniki przeprowadzonej kontroli prowadza do wniosku, ze zgloszenie M. K. do ubezpieczen spotecznych z tytulu
dzialalnoSci gospodarczej i zadeklarowanie bardzo wysokich podstaw wymiaru skladek nie byto zwiagzane z faktycznym
prowadzeniem dzialalnos$ci, a mialo na celu jedynie uzyskanie tytutu do ubezpieczen spolecznych i skorzystanie z
wysokich zasitkow.

W dniu 26 lipca 2012 roku M. K. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane i ustalenie,
iz w wymienionych decyzji okresach z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej podlega
ubezpieczeniom spotecznym. Odwolujaca twierdzila, ze dzialalno$¢ prowadzila i nawet krotki okres pracy uprawnia
ja do zasitkow chorobowego i macierzynskiego, za§ organ rentowy nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, gdyz zadeklarowana przez nig kwota
mies$ci sie w granicach prawa.



Organ rentowy domagal sie oddalenia odwolania przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu skarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwolanie i zasadzit od M. K. na rzecz organu
rentowego kwote 120 zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze M. K. ma 37 lat, z zawodu jest geografem. Do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych,
ubezpieczenia zdrowotnego i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalno$ci wnioskodawczyni po raz pierwszy dokonala zgloszenia od 20 maja 2009 roku. Dzialalnoé¢ ta przez
pierwsze dwa lata byla preferencyjna, wiec skladki nie byly wysokie, wnioskodawczyni otrzymata dotacje z PUP.
Poczawszy od dnia 9 czerwca 2010 roku odwolujaca wyrejestrowala sie z wymienionych ubezpieczen.

W okresie od 20 maja 2009 roku do 8 czerwca 2010 roku do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne
M. K. zadeklarowala kwote 30 % kwoty wynagrodzenia minimalnego, to jest w roku 2009 roku miesiecznie kwote
382,80 zlotych, w roku 2010 kwote 395,10 ztotych.

Dzialalnos¢ zarejestrowana w maju 2009 roku odwolujaca prowadzila na podstawie wpisu do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej pod firmg (...) M. K.. Przedmiotem dzialalnoSci bylo prowadzenie sklepu internetowego i ustugi
edytorskie. W ramach tej dziatalnoSci sprzedaza przez Allegro wnioskodawczyni sie nie zajmowala. Na indywidualnie
zleconej stronie byly zamieszczone ksiazki i pamiatki rodzinne, informacje o uslugach edytorskich. Zajmowala sie
zbieraniem materialdéw naukowych do ksiazek, zbieraniem danych w archiwach, przygotowaniem ksiazek do druku.

W 2009 roku M. K. zbierala informacje w zasobach archiwum Miasta L. dla J. S., ktéry w tym czasie opracowywal
ksigzki ,Leksykon uczniéw i (...) Gimnazjum Zgromadzenia (...) w L.". Wnioskodawczyni zamawiala poszyty ze
Swiadectwami maturalnymi, ksigzkami zwolnien i przyje¢ do szkoly i na tej podstawie tworzyla material do ksigzki.
W 2009 roku odwolujaca wspolpracowala takze przy wydaniu przez J. S. ksigzki ,, Wyzsza Szkola (...) i absolwenci".
W tym przypadku wyszukiwala w archiwum dane o absolwentach. Za prace te J. S. placil wnioskodawczyni 5 zt za
godzine. Ksigzki w nakladach 50 egzemplarzy J. S. wydawal wlasnym kosztem.

Z akt Archiwum Panhstwowego w L. M. K. korzystala siedmiokrotnie w pazdzierniku 2008 roku i dwa razy w kwietniu
2009 roku.

Za okres od 15 lutego 2010 roku do 5 lipca 2010 roku zostaly wnioskodawczyni wystawione zaswiadczenia o
niezdolno$ci do pracy z powodu choroby przypadajacej w ciazy. Za okres ten organ rentowy wyplacil ubezpieczonej
zasilek chorobowy.

W okresie od 9 czerwca 2010 roku do 26 lipca 2010 roku wnioskodawczyni zglosila wyrejestrowanie z prowadzenia
dzialalnoSci powodujac przerwe w ubezpieczeniu chorobowym, aby nastepnie podwyzszy¢ skladke na ubezpieczenia. Z
dniem 27 lipca 2010 roku M. K. zglosila wznowienie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...) i dokonala
ponownego zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, ubezpieczenia zdrowotnego i dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci.

Do podstawy wymiaru skladek zadeklarowala kwote 250 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia: za miesigc
lipiec 2010 roku kwote 1.337,25 zlotych, za sierpien 2010 roku kwote 8.290,95 zlotych, za wrzesien 2010 roku kwote
2.398,41 zlotych.

W ksiedze przychod6w i wydatkéw wnioskodawczym wykazala:
+ wlipcu 2010r.: przychody o zl, wydatki w kwocie 115,51 zl,
+ w sierpniu 2010r.: przychody w kwocie 100 zl, wydatki w kwocie 103,75 zl,

+ we wrze$niu 2010r.: przychody o zl, wydatki w kwocie 182,64 z}.



+ od pazdziernika 2010r. do marca 2011r.: przychody o zl, wydatki w kwotach od 61,64 zl do 215 zl,
« w kwietniu 2011r.: przychody w kwocie 8.900 zl, wydatki w kwocie 40,80 zl.

W zeznaniach podatkowych za rok podatkowy 2010 rok z dzialalno$ci gospodarczej odwotujaca wykazala strate w
wysokoSci 412,71 zlotych.

Syna F. urodzila w dniu (...) roku. Za okres od 10 wrze$nia 2010 roku do 10 lutego 2011 roku wnioskodawczyni zglosita
roszczenie o wyplate zasitku macierzynskiego. Za okres ten zostal jej wyplacony zasilek macierzynski. Po zakonczeniu
wyplaty tego Swiadczenia M. K. powrdécita do deklarowanej wczesniej podstawy wymiaru skladek, to jest kwoty 30
% wynagrodzenia minimalnego. W dokumentach rozliczeniowych za miesiac luty 2011 roku do podstawy wymiaru
skladek zadeklarowala kwote 267,30 zlotych, za marzec 2011 roku kwote 415,80 zlotych, za kwiecien 2011 roku kwote
263,34 zlotych.

Od 20 kwietnia 2011 roku wnioskodawczyni dokonala wyrejestrowania z ubezpieczen spotecznych z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci.

W okresie od 18 maja 2011 roku do 29 lutego 2012 roku byta zarejestrowana w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna
bez prawa do zasilku. Z tego tytulu zgloszona byla do ubezpieczenia zdrowotnego.

Od 1 marca 2012 roku odwotujgca na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej rozpoczela prowadzenie
dzialalnoSci pod firma (...) M. K., ktorej przedmiotem jest sprzedaz detaliczna dokonywana przez domy sprzedazy
wysytkowej lub internetowej. Ponownie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, ubezpieczenia zdrowotnego
i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego zglosila sie zatem jako osoba prowadzaca te pozarolnicza dzialalnosé,
dla ktorej podstawe wymiaru skladek stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60 % kwoty przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia. Od poczatku do podstawy wymiaru skladek wnioskodawczyni zadeklarowata kwote 250
% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. W dokumentach rozliczeniowych za miesigce marzec i kwiecien 2012
roku do podstawy wymiaru skladek odwolujaca zadeklarowata kwoty po 8.966,88 zlotych.

Corke Z. urodzita w dniu (...) roku.

M. K. zglosila roszczenie o wyplate zasitku macierzynskiego od (...) roku przez okres 24 tygodni - do dnia 25
pazdziernika 2012 roku.

W ksiedze przychodéw i wydatkéw ubezpieczona wykazala:
« wmarcu 2012r.: przychody w kwocie 157 z}, wydatki w kwocie 356,19 zl,
« w kwietniu 2012r.: przychody w kwocie 920,10 zl, wydatki w kwocie 754,55z1,
« wmaju 2012r.: przychody w kwocie 1.084,18 zl, wydatki w kwocie 976,34 z}.

W miesigcu marcu 2012 roku M. K. przez 2 dni, a w kwietniu przez 7 dni, za§ w maju przez jeden dzien sprzedawala
przez Allegro. W okresie od marca do wrze$nia 2012 roku wnioskodawczyni nie osiggata zadnych dochodéw. W
pazdzierniku 2012 roku wykazala: przychod 992 zlotych, zakup towaréw handlowych 663 zlotych, koszty 266,60
zlotych, dochdd 62,40 zlotych.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal gléwnie w oparciu o zalgczone do sprawy dokumenty oraz czeSciowo
zeznania wnioskodawczyni i zgloszonych §wiadkow. W ocenie Sagdu zeznania §wiadka O. P. okazaly sie nieprzydatne,
albowiem dotyczyly okresu 2009 roku, ktory nie byl objety zaskarzona decyzja, takze kupno medalu dotyczyto marca
2009 roku, za$ ksigzka dotyczaca medali Mennicy Panstwowe]j zostala wydana, gdy odwolujgca nie prowadzita
dzialalnoSci gospodarczej. Takze §wiadek P. B. zeznal, ze dwa razy nabywal ksigzki od firmy wnioskodawczyni - 1
raz w czerwcu 2009 roku - 22 pozycje za kwote 782 zlotych, a fakture wystawiono w grudniu 2009 roku, drugi



raz w kwietniu 2010 roku - 3 pozycje za kwote 105 zlotych, zatem poza okresem objetym zaskarzona decyzja.
Swiadek J. S. zeznal, ze wnioskodawczyni wykonala kwerende do ksigzki ,Leksykon uczniéw i nauczycieli gimnazjum
zgromadzenia kupcow w L." oraz ,, Wyzsza Szkola (...) i absolwenci"- obie wydane w 2009 roku, przychodzac
do archiwum przy ul. (...) i wyszukujac w roéznych szczatkowych aktach danych o absolwentach, przy czym z akt
Archiwum Panstwowego w L. korzystala siedmiokrotnie w pazdzierniku 2008 roku i dwa razy w kwietniu 2009
roku, totez w ocenie Sadu okolicznoé¢ ta $wiadczy o tym, ze byl to takze okres nie objety treScia zaskarzonej decyzji,
gdyz wnioskodawczyni z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnoéci po raz pierwszy zgloszenia dokonala od 20
maja 2009 roku. Swiadek wspomnial takze o sprzedazy odwolujacej ksigzek swojego autorstwa w pazdzierniku
2012 roku, jednakze poza golostownym twierdzeniem nie wskazal na powyzsze okolicznoéci zadnych dowodow,
za$ strona odwolujaca reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika o$wiadczyla, ze nie ma pytan do tego
Swiadka oraz nie zlozyla stosownej umowy, co winna uczyni¢ zgodnie z treécig art. 6 k.c. Nie uszlo takze uwadze
Sadu, iz decyzja zostala wydana w lipcu 2012 roku, zatem pdzniejsze dzialania wnioskodawczyni mialy, zdaniem
Sadu, na celu tylko uprawdopodobnienie zarobkowoéci i powtarzalnos$ci podejmowanych czynnosci, nadtop Sad
zwazyl, ze aby dokonywa¢ sprzedazy przez Allegro nie trzeba prowadzié¢ pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, zag
wnioskodawczyni dokonywata tych sprzedazy sporadycznie. Bardzo szczegbélowo prowadzong przez siebie dzialalnosé
gospodarcza M. K. opisala jedynie w trakcie pierwszego zarejestrowania prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, tenze
okres zostal ujety takze w zeznaniach Swiadkow.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy, przywolujac tre$¢ przepisow art. 6 ust. 1 pkt. 51 art. 11
ust. 2 art. 12 ust. 1, 18 ust. 8 i 18a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998
roku, art. 66 ust. 1 pkt. lc ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych z dnia 277
sierpnia 2004 roku oraz art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej - uznal odwolanie
ubezpieczonej za nieuzasadnione aprobujac stanowisko ZUS, ze zgloszenie M. K. do ubezpieczen spolecznych z tytutu
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w okresach od 27 lipca 2010 roku do 19 kwietnia 2011 roku i od 1 marca 2012
roku zostalo dokonane jedynie celem uzyskania odpowiednio wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w
zwigzku z ciaza.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powolani w sprawie §wiadkowie w osobie J. S., P. B. i O. P. potwierdzili wykonywanie
przez ubezpieczona dzialalnoSci gospodarczej w okresie, ktory nie byl kwestionowany przez organ rentowy.
Wnioskodawczyni nie przedstawila natomiast zadnych dowodow - w postaci zeznan §wiadkéw czy dokumentow - na
prowadzenie dzialalnoSci w okresie od lipca 2010 roku do kwietnia 2011 roku. Za uznaniem, ze dzialalno$ci takiej
w tym okresie w ogoble nie prowadzila przemawiaja takze zapisy w prowadzonej przez nia ksigzce przychodoéow i
rozchodow, zgodnie z ktéra na przestrzeni od lipca 2010 roku do marca 2011 roku wnioskodawczyni nie osiggala
zadnych dochodéw, a przychody jej w lipcu 2010 roku i od wrzeénia 2010 roku do marca 2011 roku byly ,,zerowe".
Zdaniem Sadu, podjete przez odwolujaca czynnosci legalizujace prowadzenie przez nia dzialalno$ci gospodarczej
od 1 marca 2012 roku i zgloszenie do ubezpieczen spolecznych z tego tytulu rowniez zostaly dokonane jedynie w
celu umozliwienia skorzystania z wysokich zasiltkow. Do takiego wniosku prowadzi réwniez fakt, ze prowadzenie
dzialalnoSci wnioskodawczyni zglosila od 1 marca 2012 roku, zatem na bardzo krétko przed planowanym terminem
porodu (dziecko urodzila (...) roku), a weze$niej zadnego tytulu do ubezpieczenia chorobowego nie miata. W okresie
od 18 maja 2011 roku do 29 lutego 2012 roku M. K. byla zarejestrowana w urzedzie pracy jako osoba bezrobotna bez
prawa do zasilku. Nadto nie majac dochodéw z dzialalno$ci (w marcu 2012r. wykazala przychody w kwocie 157 z} i
wydatki w kwocie 356,19 zl, a w kwietniu 2012r. wykazala przychody w kwocie 920,10 zt i wydatki w kwocie 754,55
z}) ponownie zadeklarowata bardzo wysoka podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, to jest w marcu i
kwietniu 2012 roku kwoty po 8.966,88 zlotych, mimo ze mogla zadeklarowaé znacznie nizsza podstawe wymiaru (60
% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia).

Przedstawione okolicznoSci w ocenie Sadu Okregowego przemawiaja za uznaniem, ze odwolujaca, ze wzgledu na
spodziewana niezdolno$¢ do pracy i zwigzane z tym prawo do §wiadczen, byla zainteresowana objeciem jej tytutem
do ubezpieczen spolecznych od bardzo wysokiej podstawy wymiaru sktadek. Wnioskodawczyni chodzilo wylacznie o
uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu porodu i temu celowi podporzadkowatla skonstruowanie



okreslonej sytuacji prawnej, a zgloszenie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktorej faktycznie nie prowadzila,
mialo by¢ narzedziem realizacji tego celu. Zdaniem Sadu ubezpieczona nie miala zamiaru zarobkowego prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Nie mozna w zadnym razie przyjmowac, ze prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza nastawiong
na nieokreslony z gory czas, rozpoczynajac ja w zaawansowanej ciazy i majac Swiadomos¢ nieuchronnie zblizajacego
sie dnia porodu, uwzgledniajac posiadane wyksztalcenie oraz fakt dokonania podobnego posuniecia za kazdym razem,
kiedy oczekiwala narodzin dziecka. Nawet przy przyjeciu, ze w okresie od lipca 2010 roku do kwietnia 2011 roku
i ponownie od 1 marca 2012 roku M. K. w jakim$ zakresie sprzedaza internetowa sie zajmowala, to dzialalnoé¢ ta
miala co najwyzej charakter okazjonalny, dorywczy, sporadyczny i jako taka - z uwagi na brak cech ciaglo$ci - nie
moze by¢ uznana za dzialalno$¢ gospodarczg w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.
W zachowaniu ubezpieczonej brak bylo zamiaru dazenia (woli) do uczynienia z dzialalnoSci gospodarczej stalego
(ciaglego) zrodla dochodu. Natomiast podjete przez odwolujaca czynnosci legalizujace dzialalno$¢ gospodarcza (wpis
do ewidencji i zgloszenie do ubezpieczen spolecznych) zostaly dokonane jedynie w celu umozliwienia skorzystania z
zasitkéw naliczanych od wysokiej podstawy. To majac na wzgledzie Sad Okregowy odwolanie oddalil na podstawie

art. 4774 § 1 k.p.c.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyla M. K., profesjonalnie reprezentowana, zarzucajac:

1/ wadliwo$¢ podstawy faktycznej (art. 368 § 2 k.p.c.) bedacej wynikiem naruszenia art. 217 § 1 k.p.c., art. 227
k.p.c. i art. 233 k.p.c. przez pominiecie ustalenia istotnych dla sprawy okolicznoéci i bez rozwazenia w sposéb
bezstronny i wszechstronny oraz pominiecie w czesci zebranego - w rozumieniu tego przepisu - materialu w postaci
przeshuchania wnioskodawczyni w charakterze strony oraz przestuchania §wiadkéw, a takze poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji dokonanie arbitralnej oceny dzialalno$ci wykonywanej przez
wnioskodawczynie z pominieciem okolicznosci zindywidualizowanych, sprzeczno$c ustalen faktycznych z trescia
zebranego materialu dowodowego przez przyjecie, ze wnioskodawczyni, ze jej dzialalno$¢ nie miala charakteru
ciaglego;

2/ naruszenie przepiséw prawa materialnego polegajace na niewtaéciwej wykladni art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004
roku o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej przez przyjecie, ze pozwana nie prowadzita dzialalnosci gospodarczej w
rozumieniu tego przepisu, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, iz odwolujaca w okresie od dnia 27 lipca 2010 roku
do dnia 19 kwietnia 2011 roku nie podlegata za§ od 1 marca 2012 roku nie podlega ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej oraz tym samym naruszenie art. 13 pkt 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, polegajace na: nieprawidlowym przyjeciu przez Sad Okregowy, Ze przepis
ten nie daje podstawy do przyjecia, ze prowadzenie dzialalnoSci pozarolniczej (gospodarczej) obejmuje nie tylko
faktyczne wykonywanie czynno$ci nalezacych do zakresu tej dzialalnoéci, lecz takze wszelkie czynno$ci pomocnicze
i przygotowawcze zmierzajace do zaistnienia takich czynno$ci gospodarczych oraz zmierzajace do stworzenia
warunkoéw dla prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez ustalenie, ze
od dnia 27 lipca 2010 roku do dnia 19 kwietnia 2011 roku oraz od dnia 1 marca 2012 roku wnioskodawczyni
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowego z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i zasgdzenie kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm
przypisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci lub
w czedci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, pozostawiajac temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach za obie instancje.

W uzasadnieniu ubezpieczona podniosla, ze prowadzona przez niq dzialalnosé spelnia kryteria
definicji dzialalnosci gospodarczej z art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, gdyz
w przypadku sklepow internetowych dzialalnosé jest prowadzona zarobkowo, poniewaz jest ona
odplaina. Jest to dzialalnosé zorganizowana, gdyz jednq z podstawowych cech tej dzialalnosci sq
kontakty z konsumentami , a ponadto charakteryzuje sie cigglosciq z uwagi na powtarzalnosé



wykonywania czynnosci sprzedazy w ten sposéb. Nalezy mieé tez na uwadze specyfike branzy w
ktorej dziatala skarzqca, nie zajmowala sie ona obrotem towarem produkowanym masowo, ale
lezgcym w sferze zainteresowan niezbyt szerokiego kregu odbiorcow. Z doswiadczenia zyciowego
wynika, ze aktywnosé tak zawodowa jak i prywatna kobiety w okresie ciqzy jest w pewien sposob
ograniczona, ale M. K. dzialalno$é wykonywala osobiscie.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji rozpoznajac sprawe dokonal szczegdtowych i wlasciwych ustalen
faktycznych, prawidlowo ocenil przeprowadzone dowody, a dokonujac subsumcji odpowiednio zastosowal prawo
materialne.

Zarzuty apelacyjne sprowadzajg sie w istocie do kwestionowania dokonanej przez Sad Okregowy oceny materiatu
dowodowego i przedstawienia wlasnej interpretacji zdarzen, opartej na tych samych dowodach, ktére stanowily
podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne podziela
i przyjmuje je za wlasne.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym od dnia 20 wrze$nia 2008
roku, osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym
od dnia rozpoczecia wykonywania tej dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania, z wylgczeniem tych okreséw,
na ktore wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej. W mysl art. 11 ust. 2 tej ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg na swoj wniosek
osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5. Natomiast
przepis art. 12 ust. 1 ustawy stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

W odniesieniu do zarzutéw apelacyjnych dotyczacych naruszenia prawa procesowego przede wszystkim podniesé
nalezy, ze bledne ustalenia faktyczne moga by¢ jedynie konsekwencja wadliwej oceny materialu dowodowego, nigdy
za$ odwrotnie. W tej kwestii stwierdzenia wymaga, ze Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w
zakresie wnioskowanym przez strony, a zgromadzone dowody poddal wszechstronnej ocenie bez przekroczenia
granic swobodnej oceny dowod6w. Zgodnie z regulacja zawarta w art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak roéwniez wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych dowoddéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci.
Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego rozumowania oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej, wedlug
ktorych sad w sposob racjonalny, bezstronny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (tak Sad Najwyzszy w u wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1316/00, LEX nr 80273) Ocena
dowodow jest istota sedziowskiego wymiaru sprawiedliwosci i dla skutecznego zakwestionowania oceny dokonane;j
przez sad pierwszej instancji konieczne jest wykazanie, ze sad ten dokonujac oceny dowodow w sposéb razacy
naruszyt podstawowe reguly oceny, a wiec zasady logicznego rozumowania, doS§wiadczenia zyciowego, prawidlowego
wnioskowania. W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy w sposdb logiczny i przekonujacy wyjasnil, z jakich przyczyn
uznal, ze odwolujgca nie prowadzila w spornym okresie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, a jedynie stworzyla
sytuacje do objecia jej tytutem do ubezpieczen spolecznych od wysokiej podstawy wymiaru skladek. Sad Apelacyjny
nie dostrzega w dokonanej ocenie dostepnych dowodéw naruszenia zasad logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego.



Nie ulega watpliwo$ci, Ze ubezpieczona od maja 2009 roku prowadzila dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) M.
K.. Przedmiotem dzialalnoSci byto zawiadywanie sklepem internetowym i uslugi edytorskie. Od dnia 27 lipca 2010
roku ponownie zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza bedac w siddmym miesigcu ciazy. Stusznie Sad Okregowy
podkreslil, ze zgodnie z wymogami art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U.
Nr 173, poz. 1807 ze zm.) dzialalno$¢ gospodarcza musi odpowiada¢ pewnym cechom, a nadto sam wpis w ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej (zarejestrowanie) ma znaczenie w sferze ustalen faktycznych, gdyz wpis ma charakter
deklaratoryjny, za$ tytul do ubezpieczen wynika z rzeczywistego podjecia dzialalnosci gospodarczej. W ujeciu
tradycyjnym dzialalno$¢ gospodarcza charakteryzuje sie profesjonalno$cia, samodzielnoscia, podporzadkowaniem
zasadzie racjonalnego gospodarowania, celem zarobkowym, trwalo$cia prowadzenia, wykonywaniem w spos6b
zorganizowany, a przede wszystkim uczestniczeniem w obrocie gospodarczym. Wladciwosci cechujace dziatalnosé
gospodarcza, ktére powinny wystepowac lacznie, to dzialanie stale, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami
organizacji, planowania i zawodowo$ci rozumianej jako fachowos$¢, znajomo$¢ rzeczy oraz specjalizacja (zob. ,,Ustawa
o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz” pod r. B.Gudowskiej i J.Strusinskiej-Zukowskiej, C.H.BECK, W-wa
2011, S. 106-107, por. takze uchwale 7s SN z dnia 18 czerwca 1991r., III CZP 40/91, OSNC 1992/2/17).

Tymczasem zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje rzeczowych podstaw do ustalenia, ze M. K.
w spornych okresach dzialalno$§é gospodarcza w powyzszym rozumieniu wykonywala. Ubezpieczona przedstawila
dowody w postaci zeznan $wiadkéw, ktéorymi to dowodami w sposob nie budzacy watpliwoéci Sadu wykazala, ze
w 2009 roku, a wiec w okresie nie objetym zaskarzona decyzja, rzeczywiscie prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza.
Jednakze skarzaca nie wykazala zadnymi przekonujacymi dowodami, aby w okresie zakre§lonym sporng decyzja
podejmowane przez nig dzialania w istocie odpowiadaly definicji dzialalnosci gospodarczej. Nie mozna zgodzic sie z
apelujaca, zZe w procesie na organie rentowym spoczywal obowiazek wykazania, iz dzialalno$¢ gospodarcza nie byta
prowadzona i ze z tego ciezaru ZUS sie nie wywiazal. Jak trafnie podni6st Sad a quo, faktu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w okresach spornych nie potwierdzil w sprawie zaden §wiadek, jak tez nie zaoferowano jednoznacznie
$wiadczacych o tym dowodéw z dokumentéow. Wersja odwolujacej nie zostala wiec zobiektywizowana na tyle,
aby podzieli¢ twierdzenia osoby zainteresowanej rozstrzygnieciem. Podkreslenia wymaga, ze z chwilg wniesienia
odwolania M. K. stala sie strong procesu, a organ rentowy jej przeciwnikiem procesowym. Podporzadkowanie sie
obowiazujacym w procesie cywilnym zasadom, w tym zasadzie kontradyktoryjno$ci, wymaga, aby strony powolywaly
dowody na poparcie swych twierdzen, albowiem sady ustalaja fakty na podstawie dowodow. Bierno$¢ w tym
zakresie nie zobowiazuje sadoéw do poszukiwania dowodéw z urzedu, gdyz w mysl zasady kontradyktoryjnosci
ciezar dowodu spoczywa na stronach. To strony sa dysponentem toczacego sie postepowania dowodowego i to one
ponosza odpowiedzialnoéé za jego wynik. Powyzsze jasno wynika z art. 3 k.p.c., ktory wskazuje, ze na stronach
spoczywa obowiazek dawania wyjasnien co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i przedstawiania dowodéw na
ich poparcie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2009 roku w sprawie sygn. akt IV CSK 71/09 (LEX nr
737288) przedstawil poglebione wywody w przedmiocie ciezaru dowodu, z ktérymi zgodzi¢ sie nalezy, wskazujac,
ze kwestia ta moze by¢ rozpatrywana w aspekcie procesowym i materialnoprawnym. Aspekt procesowy (formalny)
dotyczy obowiazkéw (powinnosSci) stron procesu cywilnego w zakresie przedstawiania dowodéw potrzebnych do
rozstrzygniecia sprawy. Wynika on z tresci art. 3 k.p.c. oraz 232 k.p.c. Aspekt materialnoprawny dotyczy natomiast
negatywnych skutkow, jakie wiaza sie z nieudowodnieniem przez strone faktow, z ktorych wywodzi ona skutki prawne
(art. 6 k.c.). Przyjmuje sie, ze przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okreSlonych twierdzen o faktach,
z ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki, jest nie tyle jej prawem czy obowigzkiem procesowym, co ciezarem
procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To
interes strony nakazuje jej podja¢ wszelkie czynnoSci procesowe w celu udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi
korzystne skutki prawne. Nalezy przy tym pamietac, ze sad rozstrzyga sprawe wedlug wlasciwego prawa materialnego
na podstawie koniecznych ustalen faktycznych uzyskanych dzieki zebranym Srodkom dowodowym. Na te wlaénie
ustalenia skladaja sie dowody, ktdre przedstawiaja w pierwszej kolejnosci same strony, zgodnie z brzmieniem art. 232
k.p.c. W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych kontroli podlega decyzja organu rentowego
i ciezar dowodu bedzie zalezal od rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktorej organ zmienia sytuacje prawna
ubezpieczonego, to powinien wykazac uzasadniajace ja przeslanki faktyczne. W niniejszej sprawie organ rentowy,



po zgloszeniu M. K. do ubezpieczenia w okresie cigzy, przeprowadzil postepowanie kontrolne i wydal decyzje, w
uzasadnieniu ktorej wskazal szczegdltowo, z jakich przyczyn brak jest podstaw do objecia ubezpieczeniem spolecznym.
Zatem jezeli organ rentowy na tej podstawie zarzucil fikcje dzialalnoéci i brak jej prowadzenia, to w postepowaniu
sadowym skarzaca zobowiazana byla do odniesienia sie co do tych zarzutéw (art. 221 k.p.c.) oraz wykazania faktow
przeciwnych, niz wskazane przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Zgodnie z art. 210 § 2 k.p.c. kazda ze stron
obowigzana jest do zlozenia o§wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznosci faktycznych.
Poza tym, po wniesieniu odwolania od decyzji, sad zobligowany jest uwzglednic dalsze reguly dowodowe przewidziane
w k.p.c. (art. 213 § 1 k.p.c., art. 228 § 1 k.p.c., art. 230 k.p.c. i art. 231 k.p.c.). Postepowanie sagdowe w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych nie toczy sie od nowa, lecz stanowi kontynuacje uprzedniego postepowania przed
organem rentowym. Z tej przyczyny obowiazkiem strony wnoszacej odwolanie jest ustosunkowanie sie do twierdzen
organu rentowego ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z art. 232 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2011r., II UK 69/11, LEX nr 1108830). Sumujac, chybione sg twierdzenia apelujacej, iz organ rentowy
nie wywiazal sie w procesie z ciezaru dowodu, gdyz to skarzaca nie dostarczyla zadnych miarodajnych dowodowych
podstaw do wnioskowania, iz faktycznie prowadzila dzialalno§¢ w okresach spornych, przy czym Sad Apelacyjny
akceptuje stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze za przekonujace dowody nie mogg by¢ uznane przejawy ,dzialan
legalizujacych” dzialalno$é gospodarcza juz po wydaniu zaskarzonej decyzji.

W sposob uprawniony Sad pierwszej instancji przyjal, ze dzialalnoé¢ gospodarcza faktycznie nie byla prowadzona, a
ujawnione okoliczno$ci wskazuja, ze jedynym zamiarem ubezpieczonej bylo upozorowanie prowadzenia dzialalno$ci
w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. W okresie od lipca 2010 roku do marca 2011 roku M.
K. nie osiagata zadnych dochoddw, jej przychody z dzialalno$ci byly ,zerowe”. Powtornie skarzaca zarejestrowata
dzialalno$¢ w zaawansowanej ciazy w 2012 roku, po okresie bycia osobg bezrobotna bez prawa do zasitku, z bardzo
wysoka podstawa wymiaru i nie majgc dochodéw. Podobny schemat zachowania ubezpieczonej widoczny jest w
obu zakwestionowanych przez ZUS okresach. Od 9 czerwca 2010 roku do 26 lipca 2010 roku wnioskodawczyni
zglosila wyrejestrowanie dzialalno$ci, aby uzyskaé przerwe w ubezpieczeniu i ,wznowié¢” dzialalno$¢ po przerwie z
nowg podstawg wymiaru w kwocie 250 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, mimo nieposiadania dochodéw
i mimo mozliwoéci skorzystania z prawa do preferencyjnych stawek. OczywiScie stusznie podnosi skarzaca, iz
okoliczno$¢ zadeklarowania wysokiej podstawy sama przez sie nie $wiadczy o braku prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, tym bardziej, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnos¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, jezeli mieSci sie ona w granicach okreS§lonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych. Jest to uprawnienie przystlugujace osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalnoéé i sposéb
w jaki realizuje to uprawnienie zalezy wylacznie od jej decyzji. Jednakze okoliczno$¢ ta nie pozostaje bez znaczenia
w dokonywaniu sumarycznej oceny wszystkich elementéw stanu faktycznego (art. 231 k.p.c.), jako logicznego ciagu
zdarzen prowadzacych do konkluzji, ze ubezpieczona jedynie pozorowala prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w
celu uzyskania wysokich zasitkow. Prawidlowo wywiodt takze Sad Okregowy, Ze trudno w ustalonych okoliczno$ciach
sprawy uznac, aby ubezpieczona prowadzila dzialalno§¢ w celach zarobkowych. M. K. zarejestrowala dzialalno$¢ w
okresie cigzy i przyznala, ze miala na celu uzyskanie tytulu do ubezpieczen spolecznych i skorzystanie z wysokich
zasitkow. W istocie M. K. nie byla zainteresowana faktycznym prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej w celach
zarobkowych, a zatem nie bylo rzeczywistego celu gospodarczego. Dokonanie kilku sprzedazy internetowych w
okresie, w ktorym ubezpieczona wykazywala niewielkie dochody, potwierdza jedynie okazjonalny, dorywczy i
sporadyczny charakter czynnoéci. Nadto do wystawiania przedmiotéw do sprzedazy w ramach Allegro nie wymagane
jest prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, w zasadzie wszystkie czynno$ci dotyczace transakcji, poza umieszczeniem
produktu w systemie i wyslanie jej do klienta, dokonywane s3 przez serwis (...). W zwigzku z tym wystawienie kilku
produktow ktore, jak okreslita skarzaca, nie sg towarem produkowanym masowo, ale lezacym w sferze zainteresowan
niezbyt szerokiego kregu odbiorcow - bibliofilow, kolekcjonerdw, hobbystéw czy bibliotek, nie moze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy by¢ uznane za prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.



Trafnie zatem Sad Okregowy przyjal, ze M. K. faktycznie nie wykonywala pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
oraz ze od poczatku jej zgloszenia w 2010 i 2012 roku takiego zamiaru nie miala. Zarzut wadliwego ustalenia stanu
faktycznego jest calkowicie bezzasadny. Prawidlowe ustalenia faktyczne implikuja wlasciwa subsumcje. Skoro Sad
Okregowy zasadnie ustalil, ze odwolujgca w spornych okresach nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej, to nie zostala
spelniona przestanka do objecia jej ubezpieczeniami spolecznymi, obowiazkowym i dobrowolnym. Majac powyzsze
na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. polemiczng apelacje oddalil.



