Sygn. akt: III AUa 495/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie: SSA Ewa Naze

SSA Jolanta Wolska

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 r. w Lodzi

sprawy P. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt: VIII U 2311/12,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczqcej podlegania przez P. C. obowiqzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w
okresie od 1 lutego 2006 roku do 30 wrzesnia 2007 roku i sprawe w tym zakresie przekazuje Sqdowi
Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt IIT AUa 495/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 kwietnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. stwierdzil, ze P. C. z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresach: 1.01.1999 r. — 18.02.1999 r., 1.05.1999 r. — 31.08.1999 r., 30.12.1999 T. —
6.04.2000 1., 1.05.2000 r. — 31.08.2002 r. 15.11.2003 I. — 31.07.2007 I., 1.02.2008 r. — 30.11.2009 T., 6.01.2010 T. —
20.01.2010 T., 3.02.2010 I. — 16.02.2010 T., 22.03.2010 I'. — 26.03.2010 T., 8.04.2010 r. — 14.04.2010 T., 10.05.2010
I. — 14.05.2010 I. 7.06.2010 . — 25.06.2010 T'., 29.06.2010 I. — 9.10.2010 T., 2.04.2011 I. — 19.04.2011 I.; nie podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach: 1.09.1999 r.
—20.12.1999 I, 1.09.2002 I. — 14.11.2003 I., 1.08.2007 r. — 31.01.2008 1., 1.12.2009 I'. — 5.01.2010 T, 21.01.2010 I'. —
2.02.2010T., 17.02.2010 I. — 21.03.2010 T., 27.03.2010 I. — 7.04.2010 I, 15.04.2010 I. — 9.05.2010 I, 15.05.2010 I'. —



6.06.2010 r., 26.06.2010 1. — 28.06.2010 r. oraz ustalil miesieczne podstawy wymiaru sktadek za wyzej wymienione
okresy na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy i ubezpieczenie zdrowotne.

W odwolaniu od powyzszej decyzji P. C. wnibsl o jej zmiane, podnoszac, ze za okres do kwietnia 2002 r. nastgpilo
przedawnienie naleznoSci. Odwolujacy wskazal, ze dzialalno$¢ gospodarcza, z tytutu wykonywania ktorej podlegal
obowigzkowym ubezpieczeniom, prowadzit w okresach: od 1.01.1999 r. — 18.02.1999 r., 1.05.1999 T. — 6.04.2000
Ir., 09.2002 I. — 01.2004 T., 04.2004 I. — 09.2004 T., 12.2004 r. — 11.2005 r. i od 1.10.2007 r., przy czym w
okresach: 7.04.2000 r. — 31.08.2002 r., 02.2004 I. — 03.2004 T'., 10.2004 I. — 11.2004 I. Oraz 12.2005 r. — 01.2006
r. — dzialalno$¢ byla zawieszona, a z dniem 31.01.2006 r. — nastapila likwidacja dzialalnosci, po czym nastepnie
wykonywana byla od 1.10.2007 r. Ubezpieczony podnidsl, ze sa to okresy podlegania ubezpieczeniom spotecznym i
zdrowotnym lub tylko zdrowotnym, a szczegélowe okresy podlegania ubezpieczeniom wykazuja sporzadzone korekty
w deklaracji (...) stanowigce zalacznik do odwolania. W zwiazku z powyzszym, P. C. wnidst o uchylenie zaskarzonej
decyzji przy jednoczesnym uwzglednieniu zmian, ktére wynikaja z zalagczonych korekt.

Ostatecznie w piSmie procesowym z 24 stycznia 2013 r. P. C. wskazal, ze w okresach: 19.02.1999 r. — 31.03.1999
r., 06.01.2000 T. — 23.03.2000 T., 07.04.2000 . — 26.06.2000 T., 12.07.2000 I. — 22.09.2000 I., 05.10.2000 T. —
30.08.2002 1., 01.02.2004 . — 31.03.2004 T., 1.10.2004 I'. — 30.11.2004 T., 1.12.2005 I. — 1.10.2007 r. nie podlegal
ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Zaskarzonym wyrokiem z 31 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.
Sad I instancji ustalil, ze P. C. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza od 1 stycznia 1999 r. do 19 kwietnia 2011 1.

Na dzien 12 kwietnia 2012 r. zarejestrowano w (...) dokument wyrejestrowujacy (...) od 7 kwietnia 2000 r. — jednakze
dokument ten organ rentowy uznal za bledny z uwagi na niepoprawny schemat wyrejestrowania z ubezpieczen
— wyrejestrowania dokonano tylko z ubezpieczen spolecznych, a nie z ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego.

P. C. nie informowal organu rentowego o zmianach w stosunku do danych wykazanych z zgloszeniu — brak informacji o
zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej tj. na druku (...), brak informacji o zmianach adresu prowadzonej
dzialalnosci.

Z dniem 31 stycznia 2006 r. dokonano wykre§lenia z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
Prezydenta Miasta L.
wpisuonr (...)dlaP.C..

Od 1 maja 1999 r. P. C. zglosit prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na podstawie zezwolenia nr (...) wydanego 31
marca 1999 r. przez Panstwowy Urzad Nadzoru Ubezpieczen.

W dniu 2 wrze$nia 2009 r. P. C. wystapil z pismem do ZUS o zestawienie wplaconych i zaksiegowanych przez ZUS
skladek z lat 1999 — 2003. Wykaz wplat otrzymat w dniu 7 wrze$nia 2009 r. wraz z prosba o kontakt w celu wyja$nienia
nieprawidlowo$ci w podleganiu ubezpieczeniom. Platnik nie skontaktowal sie i nie wyjasnil okresow podlegania
ubezpieczeniom.

Od 20 kwietnia 2011 r. P. C. zglosil w Centralnej Ewidencji Dzialalnosci Gospodarczej zawieszenie wykonywania
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Odwolujacy w okresie od 1 lutego 2006 r. do 30 wrze$nia 2007 r. posiadal jedynie uprawnienia zawodowe wydane
przez Panstwowy Urzad Nadzoru Ubezpieczen.

Dokumenty zgloszeniowe i wyrejestrowujgce ztozone przez P. C. maja date wypelnienia 29 pazdziernika 2009 r., ale
faktycznie zostaly wyslane droga elektroniczna do ZUS 7 maja 2012 r. — czyli po otrzymaniu przez platnika zaskarzonej
decyzji. Pomimo wykreélenia w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej od 31 stycznia 2006 r. i ponownego zgloszenia od



20 kwietnia 2011 r. platnik skladek zglosil sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych od 1lipca 2007 r. W okresie
od 1 grudnia 2004 r. do 30 wrzeénia 2010 r. odwolujacy miat zgloszonego do ubezpieczen spotecznych pracownika —
D. B. (1) i pomimo braku poszczegoblnych raportéw rozliczeniowych za tego pracownika nie wyjaénit kwestii polegania
ubezpieczeniom D. B.. W Urzedzie Skarbowym odwolujacy wykazywal przychod za miesigce kwiecien 2004 — listopad
2005 1., a za luty 2005 r. i styczen 2006 r. zlozyt miesieczne deklaracje PIT — 5.

Sad dokonat powyzszych ustalein w oparciu o dokumentacje z akt organu rentowego i akt sprawy, uznajac ja za
wiarygodna i wystarczajaca. Sad poczynil ustalenia takze w oparciu o zeznania odwolujacego sie, dajac im wiare w
takim zakresie, w jakim ich tre$¢ znalazla potwierdzenie w materiale dokumentarnym.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie jest nieuzasadnione.

Przywolujac tresé art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 4 oraz art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczenn spolecznych Sad wskazal, ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ obowigzkowo podlegaja
ubezpieczeniom emerytalno — rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoS$ci, przy czym osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza jest osoba
prowadzaca dzialalno$é na podstawie przepisow o dzialalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych.
Podkreslil, ze obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne nie wystepuja, kiedy osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$é
jednocze$nie podlega ubezpieczeniom np. z tytulu zatrudnienia (art. 9 ust 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych), pod warunkiem osiggania z tytulu zatrudnienia dochodu w kwocie minimalnego wynagrodzenia w
przeliczeniu na okres miesigca. W takiej sytuacji, osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ podlega z tego tytulu
tylko ubezpieczeniu zdrowotnemu zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit ¢ ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéow publicznych.

Sad podkreslil rowniez, ze w my$l przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnik jest zobowigzany
wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé, rozlicza¢ oraz oplacaé za kazdy miesigc kalendarzowy
nalezne skladki. Informacje o podstawie wymiaru skladek i kwocie naleznych skladek na wlasne ubezpieczenie platnik
przekazuje w formie deklaracji rozliczeniowe;.

Sad zgodzil sie z organem rentowym, ze analiza dokumentacji rozliczeniowej wskazuje na brak dokumentow
rozliczeniowych za miesigce wskazane w zaskarzonej decyzji. Zauwazylt przy tym, ze przed 20 wrze$nia 2008 r. nie
bylo mozliwosci skutecznego, wynikajacego z regulacji prawnych zawieszenia dzialalno$ci, powodujacego ustanie
obowigzku ubezpieczenia spolecznego. Dopoki nie wykreSlono danej dzialalnosSci z ewidencji dzialalno$ci istnialo
domniemanie, ze dzialalno$¢ jest nadal prowadzona. Dopiero od

20 wrzeénia 2009 r., zgodnie z ustawa z 2 lipca 2004 r.

o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej pojawila sie mozliwo$¢ zawieszenia przez przedsiebiorce wykonywania
dzialalnoSci. Stosownie do art. 36a ustawy systemowej wraz z zawieszeniem dzialalno$ci nastepuje ustanie obowigzku
ubezpieczen spolecznych od dnia, w ktérym rozpoczyna sie zawieszenie wykonywania dzialalnosci gospodarczej, do
dnia poprzedzajacego dzien wznowienia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej.

Za niezasadny uznal Sad I instancji podniesiony przez odwolujacego zarzut przedawnienia, wskazujac ze w objetej
sporem decyzji ZUS nie ustalal wysokoSci faktycznego zadluzenia, a jedynie okreélit okres podlegania przez P. C.
obowiazkowym ubezpieczeniom i podstawe wymiaru skladek z uwagi na nie zloZenie przez platnika wymaganych
dokumentow rozliczeniowych.

Sad podkreslil, ze organ rentowy wydal decyzje na podstawie danych zaewidencjonowanych w Kompleksowym
Systemie Informatycznym ZUS,

tj. dokumentdéw zlozonych przez platnika sktadek i dokonanych przez niego wplat skladek na ubezpieczenia oraz
materialu dowodowego zebranego

w trakcie postepowania wyjasniajacego z platnikiem skladek i instytucjami zewnetrznymi. P. C. nie dopekil
obowiazku wynikajacego z art. 44 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, tj. nie informowal o zmianach

w stosunku do danych wykazanych w zgloszeniu (brak informacji



o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej tj. na druku (...), brak informacji o zmianach adresu
prowadzonej dzialalno$ci).

Platnik skladek P. C. w okresie od 1 lutego 2006 r. do

30 wrze$nia 2007 r. posiadal jedynie uprawnienia zawodowe wydane przez Panstwowy Urzad Nadzoru Ubezpieczen
nr zezwolenia (...). Zauwazyl, Ze w stanie prawnym obowiazujacym od 1 stycznia 2004 r. na podstawie art. 7 ustawy
z 22 maja 2003 r. o poSrednictwie ubezpieczeniowym agentem ubezpieczeniowym jest przedsiebiorca wykonujacy
dzialalno$¢é agencyjna na podstawie umowy agencyjnej zawartej z zakladem ubezpieczen i wpisany do rejestru agentow
ubezpieczeniowych. Powyzsze oznacza, ze agent ubezpieczeniowy musi posiadaé zezwolenie zawodowe — tj. wpis do
rejestru agentéw ubezpieczeniowych, a dodatkowo jako przedsiebiorca uzyskac wpis do rejestru przedsiebiorcow.

Ponadto podkreslil, ze dokumenty zgloszeniowe

i wyrejestrowujace zlozone przez P. C. majg date wypeklienia

29 pazdziernika 2009 r., ale faktycznie zostaly wyslane droga elektroniczng do zaktadu 7 maja 2012 r. — czyli po
otrzymaniu zaskarzonej decyzji, podczas gdy — zgodnie z art. 36 ust 4 i 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
— platnik sktadek zobowigzany jest do przekazania dokumentéw zgloszeniowych

i wyrejestrowania w ciggu 7 dni od daty zaistnienia tego faktu. Pomimo wykre§lenia w ewidencji dziatalnoéci
gospodarczej od 31 stycznia 2006 .

i ponownego zgloszenia od 20 kwietnia 2011 r. odwolujacy zglosil sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych od
1lipca 2007 r., za$ w okresie od

1 grudnia 2004 r. do 30 wrze$nia 2010 r. mial zgloszonego do ubezpieczen spolecznych pracownika — D. B. (1) i
pomimo braku poszczegolnych raportow rozliczeniowych za ubezpieczona nie wyjaénil kwestii podlegania

D. B.. W Urzedzie Skarbowym odwotujacy wykazywal przychod za kwiecien 2004 — listopad 2005 r., a za luty 2005
r. i styczen 2006 r. zlozyl miesieczne deklaracje PIT — 5.

Bioragc pod uwage powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477 '# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyt P. C. wnoszac
0 jego zmiane i wylgczenie nastepujgcych okreséw z podlegania ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej:

19.02.1999 — 31.03.1999; 06.01.2000 — 23.03.2000; 07.04.2000 — 26.06.2000; 12.07.2000 — 22.09.2000; 5.10.2000
—30.08.2002; 31.01.2006 — 1.10.2007.

Jednocze$nie skarzacy wskazal, ze nie kwestionuje wysoko$ci skladek naliczonych przez ZUS w okresach, w ktérych
podlegal ubezpieczeniom
z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Skarzacy podniosl, ze przedstawil dowod zaprzestania prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej od 31
stycznia 2006 r. w postaci dokumentu o wykresleniu z ewidencji. Podkredlil, ze na zmianie wpisu do ewidencji w
dniu 17.03.2004 r. (nr wpisu (...)) nie figurowalo posrednictwo ubezpieczeniowe i od tego momentu nie zajmowat
sie ubezpieczeniami. Zaznaczyt nadto, ze D. B. (1) byla zatrudniona od 1.12.2004 r. do 8.12.2005 r., a nastepnie od
2008 r. w nowej firmie.

Odnoénie okresu dotyczacego lat 2000 — 2002, to skarzacy podniosl, ze organ rentowy nie poinformowatl go, ze
zlozony dokument (...)

o wyrejestrowaniu od dnia 7.04.2000 r. jest niepoprawny, ale i tak Swiadczy

o nie prowadzeniu od tej daty dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie jedynie w czeéci dotyczacej okresu od 1 lutego 2006 r. do 30 wrze$nia 2007 .



Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz. U.
7 2009 r., Nr 205, poz. 1585

z pozn. zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowym podlegaja
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktéory wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na
podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. W orzecznictwie sadoéw dotyczacym rozwazanej kwestii
przyjmuje sie, ze dokonanie wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej rodzi jedynie domniemanie faktyczne
podjecia dzialalnosSci

i wykonywania jej do czasu wykreSlenia z ewidencji. Innymi slowy, obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnosSci, a zatem o zaprzestaniu
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, powodujacej wylaczenie z tego ubezpieczenia, decyduje faktyczne
zaprzestanie wykonywania tej dzialalnoSci. Natomiast kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem,
wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalnosci maja ewentualne znaczenie w sferze dowodowej, nie
przesadzaja same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11
stycznia 2005 ., 1 UK 105/04, OSNP 2005/13/198). Przepis art. 13 pkt 3 ustawy systemowej tacza bowiem obowigzek
podlegania ubezpieczeniom spolecznym

z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, a nie jedynie z deklaratywnym wpisem do ewidencji dzialalnoéci
gospodarczej, czy tez posiadaniem numeru NIP, REGON lub posiadaniem innych wymaganych przepisami pozwolen.

Whbrew ustaleniom Sadu I instancji nie jest okoliczno$cia bezsporng, ze P. C. prowadzil pozarolnicza dzialalno§é
gospodarcza w okresie od

1 stycznia 1999 r. do 19 kwietnia 2011 r. Przeciwnie, juz w odwolaniu platnik kwestionowatl powyzsza okoliczno$c,
zalaczajac m.in. decyzje Prezydenta Miasta L. z 31 stycznia 2006 r. o wykresleniu z dniem 31 stycznia 2006 r.

z ewidencji dzialalnoéci gospodarczej wpisu o dzialalnosci gospodarczej prowadzonej od 31 marca 1999 r. przez P. C.
(k. 3) oraz zaswiadczenie Prezydenta Miasta L. z 18 kwietnia 2011 r. o rejestracji dziatalno$ci gospodarczej przez P. C.
(...) ze wskazaniem, jako daty rozpoczecia dzialalnoéci, 1 pazdziernika 2007 r. (k. 4). Tym samym nie istnieje nawet
faktyczne domniemanie o prowadzeniu przez P. C. pozarolniczej dzialalnosci w okresie od 1 lutego 2006 r. do

30 wrze$nia 2007 r. Wykreslenie wpisu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej lub odnotowanie przerwy w jej
prowadzeniu powoduje zawsze — na stale lub okresowo — ustanie obowiazku ubezpieczenia.

Z powyzszych wzgledéw za co najmniej przedwczesne nalezy uzna¢ stanowisko Sadu I instancji, iz P. C. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej rowniez w
okresie po 31 stycznia 2006 r., tj. po wykresleniu swojej dzialalno$ci z ewidencji, do 1 pazdziernika 2007 r., tj. do
rejestracji dzialalnosci pod firma (...). Dlatego tez na mocy art. 396 § 4 kpc Sad Apelacyjny orzekl, jak w punkcie
pierwszym wyroku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien przede wszystkim dokona¢, w oparciu o inicjatywe
dowodowg stron, dokladnych ustalen, czy istotnie — jak twierdzi organ rentowy — w okresie 1.02.2006 r. 30.09.2007
r. odwolujacy prowadzil pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza,

w szczeg6lnoSci na podstawie zezwolenia nr (...) wydanego przez Panstwowy Urzad Nadzoru Ubezpieczen. Sad winien
przy tym wzia¢ pod uwage, ze z pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego L. z 5 marca 2012 r. (k. 19 akt ZUS) wynika, ze
P. C. figurowal w latach 2004 — 2007 jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$é gospodarcza. Rzecza Sadu bedzie
roéwniez wyjaénienie, czy skarzacy zatrudnial w w/w okresie pracownikéw, w szczegélnoSci p. D. B. (1). Dopiero
wowczas, po ustaleniu, czy rzeczywiscie w w/w okresie skarzacy prowadzil pozarolnicza dzialalno$é, mozliwe bedzie
okreSlenie, czy z tego tytulu i w jakich okresach podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu.

W pozostalym zakresie apelacja, jako bezzasadna, podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Rozpoczecie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci, jak réwniez jej zaprzestanie, wymaga podjecia czynnosci
okreSlonych stosownymi przepisami. Skarzacy w pozostalym objetym apelacja okresie, tj. od 19.02.1999 r. do
31.03.1999 ., 0d 6.01.2000 r. d0 23.03.2000 I., 0d 7.04.2000 r. do 26.06.2000 1., 0d 12.07.2000 r. d0 22.09.2000 I. i



0d 5.10.2000 r. do 30.08.2002 r., prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza na podstawie przepisow obowiazujacej wowczas
ustawy z 19 listopada 1999 r. Prawo dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 z pézn. zm.). Wedlug art. 2
ust. 1 tej ustawy, dzialalnoécia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworeza, handlowa, budowlana, ustlugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie

i eksploatacja zasobow naturalnych, wykonywana w sposob zorganizowany

i ciagly. Dzialalno$¢ taka podlegala obowigzkowemu zgloszeniu organowi ewidencyjnemu (art. 88b), w tym réwniez
w zakresie zmiany stanu faktycznego i prawnego odnoszacego sie do przedsiebiorcy i wykonywanej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej (...) powstale po dniu dokonania wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Tym samym
na przedsiebiorce nalozony zostal obowigzek zglaszania w ewidencji zmian nie tylko prawnych, ale i faktycznych.
Skoro tak, to okresowe zaprzestanie prowadzenia dzialalnosci z réznych przyczyn (choroby, wyjazdu itp.) powinno
by¢ do ewidencji zgloszone i tam wpisane. Tymczasem z decyzji Prezydenta Miasta L. z 31 stycznia 2006 r. nie
wynika, by P. C. do tej daty zglaszal fakt zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci. Skarzacy nie informowat tez ZUS ani
Urzedu Skarbowego o zawieszeniu dzialalnoéci gospodarczej w okresach objetych apelacja. Zlozenie przez platnika
dokumentu (...) i to blednie wypelnionego, nie daje — zdaniem Sadu Apelacyjnego — podstaw do przyjecia, ze od 7
kwietnia 2000 r. dzialalno$¢ ta nie byla przezen prowadzona. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze skarzacy nie
przedstawil dowodu, by zglosil fakt przerwy (zawieszenia) dzialalno$ci w organie prowadzacym ewidencje dzialalnoéci
gospodarczej, czy tez w urzedzie skarbowym. Zreszta samo zgloszenie ,,wyrejestrowania z ubezpieczenia” nie jest dla
organu rentowego bezwzglednie wigzace i podlega jego kontroli, w wyniku ktorej moze by¢ ono skutecznie podwazone.
O obowigzku ubezpieczenia przesadzaja bowiem przepisy prawa, a nie wola ubezpieczonego.

W celu uzyskania wylgczenia z ubezpieczen spolecznych we wskazanych przez odwolujacego okresach, powinien on
byl wyrejestrowa¢ dzialalno$¢ gospodarcza w organie ewidencji, a nastepnie zglosi¢ powyzsza okolicznosé

w urzedzie skarbowym oraz ZUS przedkladajac stosowne dokumenty. Tymczasem skarzacy, poza golostlownym
twierdzeniem, ze w okresie od 5.10.2000 r. do 30 sierpnia 2002 r. nie prowadzil dzialalno$ci, nie przedstawil
jakichkolwiek dowod6w na potwierdzenie tej okolicznoSci, ani tez nie ztozyl stosownych wnioskéw dowodowych w tym
zakresie. Dlatego tez zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze — wobec nie obalenia przez skarzacego
domniemania prawnego wynikajgcego z wpisu do rejestru ewidencji dzialalno$ci gospodarczej o prowadzeniu takiej
dzialalnoSci — nalezy przyjaé, ze P. C. dzialalnoé¢ taka rzeczywiscie do 31 stycznia 2006 r. wykonywal, a zatem z mocy
art. 13 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, podlegal woéwczas obowigzkowi ubezpieczen spolecznych
z tego tytulu.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w punkcie drugim wyroku.



