Sygn. akt: III AUa 472/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Mirostaw Godlewski

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Stota

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. w Lodzi

sprawy M. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o prawo do wyréwnania Swiadczenia,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 26 lutego 2013 r., sygn. akt: V U 2133/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 472/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil M. G. przyznania
wyréwnania renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy za okres od 1 maja 2001 r. do 31 marca 2007 r.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl M. G., domagajac sie jej zmiany i zasadzenia od ZUS wyréwnania w zwigzku z
niewyplaceniem renty z calkowitej tytulu niezdolnoéci do pracy za okres od 1 maja 2001 r. do 31 marca 2007 r. wraz
z odsetkami.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Kaliszu oddalit odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze M. G., urodzony w (...) r., wniést w lipcu 1992 r. o przyznanie renty, wtedy
inwalidzkiej. Decyzja z dnia 29 lipca 1992 r. odwolujgcemu przyznano rente z tytulu trzeciej grupy inwalidow.
Swiadczenie tej samej grupy przyznawano odwolujacemu w dalszych latach. W pazdzierniku 1999 r. odwotujacy wniost
o przyznanie renty wedlug wyzszego stopnia niezdolnosci do pracy. W wydanej na skutek tego wniosku decyzji z
10 listopada 1999 r. wnioskodawca zostal uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy. Na skutek odwolania od tej
decyzji sad wyrokiem z 16 pazdziernika 2000 r. dokonal jej zmiany i przyznal odwolujacemu rente z tytutu calkowitej



niezdolnoéci do pracy na okres od 1 kwietnia 2000 r. do 12 kwietnia 2001 r. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi
Z 20 marca 2001 r. orzeczenie to podtrzymano. Powyzszy wyrok zostal przez organ rentowy wykonany decyzja z 8
listopada 2007 r. Przyznano odwolujacemu wtedy rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy na okres wskazany
w wyroku, wyplacono wyréwnanie wraz z odsetkami.

W marcu 2007 r. odwolujacy wniost o przyznanie renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy. Odwolujacy zostat
uznany za calkowicie niezdolnego do pracy w okresie od 26 lutego 2007 r. do 20 listopada 2011 r. Renta z calkowitej
niezdolnoéci do pracy byla odwolujacemu wyplacana od 26 lutego 2007 r. do osiggniecia wieku emerytalnego.

W aktach rentowych odwolujacego miedzy kwietniem 2001 r. a marcem 2007 r. brak jest jakichkolwiek wnioskow
odwolujacego o przyznanie renty wyzszego stopnia. Brak takze dokumentéw lekarza leczacego o pogorszeniu stanu
zdrowia inicjujacych postepowanie o przyznanie renty w wyzszym niz pobierany stopniu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwotanie za niezasadne. Wskazal, ze do rozstrzygniecia byta
kwestia, czy na okoliczno$¢, ze ubezpieczony w okresie od kwietnia 2001 r. do marca 2007 r. nie ubiegal sie o rente z
catkowitej niezdolnoéci do pracy mialo wplyw to, iz przez okres 7 lat organ rentowy nie wykonal wyroku przyznajacego
odwotlujacemu rente z tytulu caltkowitej niezdolnosci do pracy z powodu zespolu pozakrzepowego konczyn dolnych
na okres od lutego 2000 r. do kwietnia 2001 r. Organ rentowy uczestniczyt w postepowaniu dotyczacym renty z
tytutu catkowitej niezdolnoéci do pracy. Znal tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego, choé odpisu wyroku Sagdu Okregowemu
mu nie doreczono. Odwolujacy znal natomiast tre$¢ wyroku z dnia 16 pazdziernika 2000 r. Wiedzial, iz przyznano
mu rente z caltkowitej niezdolno$ci do pracy na okres do 12 kwietnia 2001 r., kwestionowal wyrok co do czasokresu
przyznania tej renty, lecz w sadzie I instancji nie uwzgledniono jego apelacji, stad niezaleznie od tego kiedy wyrok byt
wykonany, wiedzial, iz rente z calkowitej niezdolnosci do pracy przyznano tylko na krétki okres. W takiej sytuacji aby
pobiera¢ §wiadczenie z catkowitej niezdolnoéci do pracy, stosownie do art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, odwolujacy winien w tym przedmiocie po kwietniu 2001 r. zlozy¢ stosowny wniosek wraz z zaswiadczeniem o
pogorszeniu stanu zdrowia. Do 2007 r. w aktach rentowych takiego wniosku nie ma.

Zgodnie z art. 133 ustawy w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci,
przyznane lub podwyzszone $wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w ktéorym powstalo prawo do
tych $wiadczen lud do ich podwyzszenia, jednak nie wczeéniej niz od miesigca w ktérym zgloszono wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu. Swiadczenia wyplaca sie za okres lat 3 poprzedzajacych
bezposrednio miesigc, w ktorym zgloszono ponowny wniosek, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych §wiadczen byly
nastepstwem bledu organu rentowego lub organu odwolawczego.

W niniejszej sprawie odwolujacy nie wykazal, iz w okresie od kwietnia 2001 r. do marca 2007 r. zlozyl wniosek o
rente z tytulu caltkowitej niezdolnosci do pracy. Nie przystuguje mu w zwiazku z tym wyréwnanie renty do $wiadczenia
wyzszego stopnia niz czeSciowy, ktory pobieral, za powyzszy okres.

Apelacje od wyroku zlozyt ubezpieczony. Zarzucil Sagdowi Okregowemu pominiecie faktu przyznania mu renty z
tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy od lipca 2007 r. Wskazal, ze nieprawidlowym jest twierdzenie Sadu pierwszej
instancji, ze po 12 kwietnia 2001 r. to on sam winien zlozy¢ wniosek o to §wiadczenie. Podkreslil, ze to ZUS powinien
byl wezwaé go do lekarza orzecznika i orzec wzgledem niego prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy, a skoro tego nie uczynil, to przez caly ten okres byl on calkowicie niezdolny do pracy, a pomimo to otrzymywal
nizsze $wiadczenie z tytutu niezdolnosci czeSciowej. Apelujacy podkresélil, ze organ rentowy znatl tre§¢ wyroku z 16
pazdziernika 2000 r., a przyznane mu wowczas §wiadczenie wyplacit dopiero w 2007 r.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.



Jak wynika z analizy pism i o§wiadczen przedkladanych przez odwolujacego w toku sprawy domagal sie on wyplaty
wyréwnania z tytulu nieotrzymywanej przez niego przez okres od 1 maja 2001 r. do 31 marca 2007 r. renty z tytulu
catkowitej niezdolnoéci do pracy. Wskazanie takiego czasookresu wynika z faktu, ze od 1 kwietnia 2000 r. do 12
kwietnia 2001 r. odwolujacy miatl przyznana, wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu z 16 pazdziernika 2000 r., rente
z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy, od ktérego apelacja zostala oddalona. Organ rentowy przez okres 7 lat nie
wykonal powyzszego wyroku i dopiero decyzja z 8 listopada 2007 r. renta powyzsza zostala wnioskodawcy przyznana
i wyplacona wraz z odsetkami za caly okres ,bezczynnosci”. Za$ decyzja z 29 maja 2007 r. organ rentowy ponownie
ustalil, od 1 kwietnia 2007 r. do 20 listopada 2011 r. tj. do dnia osiagniecia wieku emerytalnego, prawo do renty z
tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy. Zatem, zdaniem skarzacego, skoro pomiedzy 12 kwietnia 2000 r. a 1 kwietnia
2007 . organ rentowy nie wezwal go przed lekarskie organy orzecznicze, ktore stwierdzilyby (,,zamienityby”) catkowita
niezdolno$é¢ do pracy na czeSciowa, to nadal byt on w tym czasie catkowicie niezdolny do pracy i przystugiwalo mu z
tego tytulu stosowne §wiadczenie. Tymczasem otrzymywatl on jedynie rente z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy,
ktbéra mial przyznana na stale. Organ rentowy i Sad Okregowy nie podzielily powyzszego toku myslenia. Sad pierwszej
instancji wskazal, ze §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wczeéniej
jednak niz od dnia zlozenia wniosku. W tym przypadku ubezpieczony w spornym okresie nigdy nie przedtozyt wniosku
o rente z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy. Apelujacy zakwestionowal te twierdzenia, w szczegdlnoéci nie zgodzit
sie zteza, ze to on winien przedkladaé do ZUS jakiekolwiek wnioski, powtdrzyt argumentacje przytoczona przed Sadem
pierwszej instancji.

W tym zakresie Sad Apelacyjny w peli podziela poglady wyrazone przez Sad Okregowy. Przede wszystkim nalezy
wskaza¢ na zasade dotyczaca Swiadczen z ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz.U.2009.153.1227), zgodnie z ktora wyplaca sie je poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu. Dalej, co do zasady renty z tytulu niezdolnosci do pracy przyznawane sa na zamkniety okres czasu. Mozliwe
jest, zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 1 przyznanie renty stalej, ale zasada jest przyznanie renty okresowej. Wowczas
przystuguje ona przez okres wskazany w decyzji organu rentowego (lub wyrodku Sadu). Art. 102 ust. 1 wprost
przewiduje, ze prawo do Swiadczenia uzaleznione od okresowej niezdolnoéci do pracy ustaje z uptywem okresu, na jaki
to $wiadczenie przyznano. W przypadku ubezpieczonego sytuacja wygladala tak, ze miat on przyznane prawo do renty
z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy na stale. Tu nie bylo zakreslonego okresu trwania tego prawa a zatem wyplata
renty nastepowala nieprzerwanie. Inaczej jednak bylo w przypadku renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy
przyznanej wyrokiem Sadu z 16 pazdziernika 2000 r., na ktéry powoluje sie skarzacy. Tu wyraznie Sad zaznaczyl, ze
$wiadczenie z calkowitej niezdolnos$ci do pracy zostalo przyznane jedynie na pewien $ciéle okreSlony czas, wynikajacy
z okresu trwania catkowitej niezdolnos$ci do pracy — do 12 kwietnia 2001 r. Po tej dacie prawo do §wiadczenia, a wiec
i prawo do jego wyplaty, wygaslo z mocy samego prawa, ,automatycznie”. Tym samym organ rentowy nie musial
wydawaé w tym zakresie jakiejkolwiek decyzji, lub wzywac ubezpieczonego przed swoje lekarskie organy orzecznicze
by te stwierdzily tg okoliczno$¢. Skutek ten wynikal bowiem wprost z orzeczenia Sadu, ktory stwierdzil, ze prawo do
renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy ustaje z dniem 12 kwietnia 2001 r. I tu racje ma Sad Okregowy w Kaliszu
podkreslajac, ze to ubezpieczony, gdyby chciat otrzymywac to §wiadczenie po tym momencie, winien zlozy¢ stosowny
wniosek, tak by uruchomi¢ procedure przyznania renty z calkowitej niezdolnoéci do pracy na dalszy okres. O takiej
konieczno$ci méwi przytoczony wyzej art. 129 ustawy. Bez znaczenia pozostaje tu fakt wydania w 29 maja 2007 r.
decyzji ustalajacej ponownie prawo do tego rodzaju renty od 1 kwietnia 2007 r. Stalo sie to bowiem wlasnie na zadanie
ubezpieczonego, ktory 16 kwietnia 2007 r. wnidst o ,przebadanie i przyznanie calkowitej niezdolnosci do pracy”.
Swoim dzialaniem odwolujacy niejako sam potwierdza konieczno$é zlozenia wniosku w celu uzyskania zadanego
$wiadczenia. Dodacé tu trzeba, ze przepisy prawa nie przewiduja obowigzku dzialania organu rentowego z urzedu, tj.
samodzielnego wszczecia postepowania, gdy ustanie okres na jaki przyznano poprzednie $§wiadczenie. Niewatpliwie
za$, przez te wszystkie lata odwolujacy takiego wniosku — az do kwietnia 2007 r. — nie skladal. Oceny powyzszej nie
zmienia i fakt, ze w spornym czasie wnioskodawca otrzymywatl rente z cze$ciowej niezdolnoéci do pracy — byla ona
wowcezas wyplacana nie dlatego, ze ZUS samowolnie zmienil stopien niezdolno$ci do pracy, lecz dlatego, ze zostala
przyznana na stale (bezterminowo) w przeciwienstwie do renty z calkowitej niezdolnosci do pracy, ktora przystugiwala



jedynie przez SciSle okre$lony w wyroku czas, ktéry z dniem 12 kwietnia 2001 r. zakonczyt sie. Bez znaczenia pozostaje
takze okoliczno$é dlugiej bezczynno$ci organu rentowego, ktéry dopiero w 2007 r. wyplacil rente przyznana wyrokiem

Sadu, dzialanie takie nie wplywa na istote tej sprawy. Zreszta organ rentowy wyplacil wnioskodawcy odsetki za caly
czas opdznienia.

Podsumowujac, przepisy prawa ubezpieczen spolecznych nie daja podstaw do uwzglednienia argumentacji skarzacego

i wyplaty zadanego przez niego wyrdéwnania. Jego apelacja jako bezzasadna podlega na podstawie art. 385 k.p.c.
oddaleniu.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



