Sygn. akt: III AUa 426/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: sekr. sgdowy Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2014 r. w Lodzi

sprawy A. K. (1) iR. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym,

na skutek apelacji A. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt: VIII U 1452/09;
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od A. K. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w E. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstiwa procesowego za drugq instancje;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Lodzi adwokatowi H. K. kwote 147,60 (sto
czterdziesci siedem 60/100) zlotych tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej A.
K. (1) z urzedu w drugiej instancji.

4. przyzngje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Lodzi radcy prawnemu K. R. kwote 147,60
(sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej R. K. (1) z urzedu w drugiej instancji.

Sygn. akt III AUa 426/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A. K. (1) w okresie
od dnia 17 wrze$nia 2007 r. do 23 grudnia 2007 r. oraz od 10 lipca 2008 r. do nadal nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, jako pracownik firmy (...) R. K. (1).

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla A. K. (1), wnoszac o jej uchylenie.

Odwolanie od decyzji zlozyl takze platnik R. K. (1), wnoszac o jej uchylenie jako bezpodstawnej i bezzasadne;.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wniost o oddalenie odwotan.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2009 r. sprawy z obu odwolan zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania
irozstrzygniecia.

Zaskarzonym wyrokiem z 28 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi w pkt oddalil odwolania, orzek! o kosztach pomocy
prawnej udzielonej z urzedu przez pelnomocnikéw odwotujgcych oraz o zwrocie kosztow procesu poniesionych przez
organ.

Wydajgc przedmiotowy wyrok sqd pierwszej instancji przyjgl za podstawe rozstrzygniecia
nastepujqce ustalenia faktyczne:

R. K. (1) od dnia 10 czerwca 2007 r. rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej pod firma (...)
R. K. (1) z siedziba w L. przy ul. (...), w zakresie produkcji ubran wierzchnich. R. K. (1) zostal zgloszony jako platnik
skladek z tytulu prowadzonej dzielnoSci gospodarczej od dnia 17 wrzes$nia 2007 r.

W dniu 16 wrzesnia 2007 r. R. K. (1) udzielil pelnomocnictwa R. K. (2) (bratu stryjecznemu) do reprezentowania
go przed osobami fizycznymi, prawnymi (w tym bankami), organami administracji pahstwowej i samorzadowej,
urzedami, w tym urzedami skarbowymi i instytucjami, Zakltadem Ubezpieczen Spolecznych w sprawach zwigzanych
z prowadzong przez niego dzialalnoScia gospodarcza z prawem do skladania w jego imieniu wszelkich o§wiadczen
woli i wiedzy, w tym do zawierania w ramach prowadzonej dzialalnoSci umoéw oraz sktadania wszelkich wnioskow i
zeznan oraz zawiadomien. W dniu 27 grudnia 2007 . R. K. (1) ponownie udzielil podobnego pelnomocnictwa R. K. (2).
Pelnomocnictwo bylo wazne do dnia 26 kwietnia 2009 r. W dniu 27 kwietnia 2009 r. R. K. (1) udzielil pelnomocnictwa
R. K. (2), z podpisem notarialnie poswiadczonym, do reprezentowania go przed osobami fizycznymi, prawnymi
(w tym bankami), organami administracji pafistwowej i samorzadowej, urzedami, w tym urzedami skarbowymi i
instytucjami, Zakladem Ubezpieczen Spolecznych w sprawach zwigzanych z prowadzona przez niego dzialalnoécia
gospodarcza z prawem do skladania w jego imieniu wszelkich o§wiadczen woli i wiedzy, w tym do zawierania w ramach
prowadzonej dzialalnoSci uméw oraz sktadania wszelkich wnioskéw i zeznan oraz zawiadomien. Pelnomocnictwo byto
wazne do dnia 26 kwietnia 2011 r.

W dniu 16 wrzeénia 2007 pomiedzy firmg (...) R. K. (1) a A. K. (1) zostala podpisana umowa o prace na okres
probny siedmiu dni od dnia 17 wrzesnia do dnia 23 wrzesnia 2007 r., na podstawie ktérej wnioskodawczyni zostala
zatrudniona na stanowisku handlowca-prasowacza, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem 2.500,00
z} brutto. W umowie o prace jako miejsce wykonywania pracy wskazano: (...), ul. (...) oraz targowiska handlowe".
Umowa zostala podpisana przez R. K. (1). Na podstawie kolejnej umowy o prace z dnia 24 wrzeSnia 2007 r.
wnioskodawczyni zostala ponownie zatrudniona na okres trzech miesiecy od dnia 24 wrzeénia do dnia 23 grudnia
2007 r. na tych samych warunkach. Umowa zostala podpisana przez R. K. (1).

A. K. (1) zostala zgloszona przez platnika (...) R. K. (1) do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w
okresie od dnia 17 wrze$nia 2007 r. do dnia 23 grudnia 2007 r. jako pracownik.

W okresach: od dnia 30 wrzeénia 2007 r. do dnia 26 listopada 2007 r., od dnia 27 grudnia 2007 r. do dnia 31 grudnia
2007 . oraz od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 23 czerwca 2008 r. odwolujaca przebywala na zwolnieniach lekarskich
z tytulu opieki, za ktére wyplacono jej zasiltki.

Odwolujaca ponownie zostala zatrudniona w (...) R. K. (1) od dnia 10 lipca 2008 r. do dnia 23 lipca 2008 r. na
okres probny, na stanowisku handlowca-sprzedawcy, w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 2.500,00
z} brutto. W umowie o prace jako miejsce wykonywania pracy wskazano: ,targowiska handlowe". Kolejng umowe o
prace zawarto w dniu 24 lipca 2008 r. na czas okreslony od dnia 24 lipca 2008 r. do dnia 23 pazdziernika 2008 r.,
na tych samych warunkach. Obie umowy zostaly podpisane przez pelnomocnika wlasciciela (...) - R. K. (2). A. K. (1)



zostala zgloszona przez platnika (...) R. K. (1) do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od
dnia 10 lipca 2008 r. (bez wyrejestrowania) jako pracownik.

Whnioskodawczyni w okresie ponownego zatrudnienia, tj. w okresach: od dnia 14 sierpnia 2008 r. do dnia 27 sierpnia
2008 1. pobierala zasilek opiekunczy, w kolejnych okresach zlozyla zwolnienia lekarskie, za ktore zasitek chorobowy
nie zostal jej wyplacony: od dnia 23 paZdziernika 2008 r. do dnia 5 listopada 2008 r., od dnia 6 listopada 2008 r.
do dnia 19 listopada 2008 r., od dnia 20 listopada 2008 r. do dnia 3 grudnia 2008 r., od dnia 4 grudnia 2008 r. do
dnia 17 grudnia 2008 r., od dnia 18 grudnia 2008 r. do dnia 2 stycznia 2009 r., od dnia 3 stycznia 2009 r. do dnia
16 stycznia 2009 r., od dnia 17 stycznia 2009 r. do dnia 30 stycznia 2009 r., od dnia 31 stycznia 2009 r. do dnia 13
lutego 2009 r., od dnia 14 lutego 2009 r. do dnia 27 lutego 2009 r., od dnia 28 lutego 2009 r. do dnia 13 marca 2009
r., od dnia 14 marca 2009 r. do dnia 23 marca 2009 r.

Z przedlozonych list plac za okres od lipca do wrze$nia 2008 r. wynika, ze wynagrodzenie bylo wyplacane w gotowce,
za pokwitowaniem. Wnioskodawczyni i inni zatrudnieni pracownicy w okresie od lipca do wrze$nia 2008 r. mieli
potwierdzaé¢ obecno$¢ w pracy podpisami na listach obecnos$ci. Brak jest dokumentacji osobowej sporzadzonej na
okoliczno$¢ zatrudnienia wnioskodawczym w obu okresach.

A. K. (1) zajmowala sie sprzedaza ubran: bluzki, garsonki w stoisku handlowym w (...) w A.. Wnioskodawczyni
wskazywala, ze wlascicielem stoiska jest R. K. (2). W okresie od dnia 25 lipca 2008 r. do dnia 19 sierpnia 2008 r. na
stoisku w A. pracowala jako sprzedawca A. K. (2). Pracownica rozpoczynala prace od godziny 9.00 lub 10.00 i koficzyta
prace o 18.00. O godzinie 18.00 na stoisko przychodzila wnioskodawczyni i zostawala jeszcze 2-3 godziny.

Firma (...) R. K. (1) zglosila do ubezpieczen spolecznych, jako pracownikéw W. K. - matke R. K. (2), R. K. (2) i A. K. (2).

Na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych stwierdzono, ze W. K., R. K. (2), S. K. i A. K. (2) nie podlegaja
ubezpieczeniu spolecznemu jako pracownicy (...) R. K. (1).

Firma (...) R. K. (1) jako platnik posiada zadluzenie z tytulu naleznych skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych,
Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych zaréwno
za 2007 1. jak iza 2008 1.

Decyzja z dnia 22 maja 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze R. K. (1) od dnia 17
wrze$nia 2007 1. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (...)
R. K. (1). Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2010 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi
VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt VIII U 1462/09 oddalil odwolanie R. K. (1) od
w/w decyzji. Wyrok jest prawomocny. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze zgromadzony material dowodowy
uzasadnia przyjecie, ze w okresie od dnia 17 wrze$nia 2007 r. R. K. (1) nie prowadzil pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej. Tym samym R. K. (1) nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej (...) R. K. (1).

ZUS przeprowadzit kontrole w przedsiebiorstwie “ (...) przy ul. (...). W jej wyniku ustalono m.in., ze wyposazenie lokalu
(garazu) nie wskazywalo na wykonywanie w tym pomieszczeniu pracy. Brak bytlo m.in. maszyn umozliwiajacych szycie
odziezy.

Dokonujac oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad Okregowy wskazal, ze pominal dowod
z przesuchania z przesluchania R. K. (1) i A. K. (1) w charakterze strony, majac na uwadze, ze dotychczas
przeprowadzone dowody pozwolilty dokonaé ustalen faktycznych wystarczajacych do wydania rozstrzygniecia w
sprawie, a strony nie stawiajac sie na terminy rozprawy nie usprawiedliwialy swojej nieobecno$ci. Sad pominal
takze zlozone do akt fotografie i faktury, gdyz pozostaja one bez znaczenia dla rozstrzygniecia, nie stanowig bowiem
dowodu $wiadczenia pracy przez A. K. (1) na rzecz (...) R. K. (1) w ramach stosunku pracy. Nie uwzglednil wreszcie



przedlozonych kserokopii dziennych zestawien sprzedazy ze Z. i K. oraz mandatu karno-skarbowego. Dowody te
posrednio wskazuja, ze wnioskodawczyni prowadzita sprzedaz na tych targowiskach w ramach dzialalnoéci firmy
(...) R. K. (1), natomiast nie wynika z nich, ze wnioskodawczyni wykonywala te sprzedaz w ramach stosunku pracy
zawartego z (...) R. K. (1). Sad nie dal takze wiary zeznaniom $wiadka R. K. (2) w zakresie, w ktérym wskazywal, ze
wnioskodawezyni w ramach zawartej umowy o prace z (...) R. K. (1) sprzedawatla odziez na stoisku i na targowiskach,
bowiem fakt ten nie znajduje potwierdzenia w zeznaniach §wiadkow. Sad podkreslil nastomiast, ze bezspornym jest,
iz R. K. (1) w spornym okresie zatrudnienia nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej (...) R. K. (1), co wynika wprost z
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie VIII U 1462/09.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za bezzasadne. Przywolal art. 6 ust. 1
pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérymi
obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym podlegaja osoby fizyczne,
ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego
ustania.

A. K. (1) zostala zgloszona przez platnika (...) R. K. (1) do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako
pracownik w okresie od dnia 17 wrze$nia 2007 r. do dnia 23 grudnia 2007 r. i nastepnie od dnia 10 lipca 2008 r.
(bez wyrejestrowania). Do akt rentowych zostaly zlozone umowy o prace zawarte w dniach: 16 wrzeénia 2007 r., 24
wrze$nia 2007 1., 10 lipca 2008 r. i 24 lipca 2008 r. pomiedzy firma (...) R. K. (1) a A. K. (1), na podstawie ktérych A. K.
(1) zostala zatrudniona na stanowisku w przypadku dwoch pierwszych uméw ,handlowca-prasowacza", a w przypadku
dwoch ostatnich ,handlowca-sprzedawcey", w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem 2.500,00 zl. Wazno$¢
tych umoéw zostala stusznie zakwestionowana przez organ rentowy. Zdaniem Sadu Okregowego poczynione w sprawie
ustalenia uzasadniaja twierdzenie, ze wnioskodawczyni faktycznie wykonywala czynnoéci polegajace na sprzedazy
odziezy na targowiskach i stosiku w A., jednakze nie w ramach umowy o prace zawartej z platnikiem R. K. (1). Sad
przywolal tu art. 22 k.p. i podpierajac sie orzecznictwem Sadu Najwyzszego zauwazyl, ze o tym czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytut ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie sktadki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. Jezeli bowiem strony umowy o prace przy skladaniu o§wiadczen woli maja Swiadomosé tego, ze osoba okreslona w
umowie o prace jako pracownik, pracy §wiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé z
jej pracy i do podjecia oraz wykonywania pracy nie doszto a jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, to umowe taka uwaza sie za zawarta dla pozoru - art. 83 § 1 k.c. Umowa taka
nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi. Przy czym o pozorno$ci méwi sie takze i wtedy, gdy praca
jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W kazdym przypadku decydujace znaczenie
ma tre$¢ umowy i okoliczno$ci faktyczne jej wykonywania. Sad Okregowy zaznaczyl, ze na ocene w tym zakresie ma
rowniez wplwy to, kto faktycznie prowadzil dzialalnosé pod firma (...).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze t3 osoba w rzeczywisto$ci byl R. K. (2) — to on bowiem tak jak wlasciciel
firmy podejmowal czynnoéci zwigzane z zapewnieniem obstugi rachunkowej firmie, wynajmem stoiska handlowego,
podpisywaniem umoéw z pracownikami czy wydawaniem $wiadectw pracy pracownikom firmy. Nie mozna pomingé
faktu, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 maja 2009 r. stwierdzono, ze R. K. (1) w okresie od
dnia 17 wrze$nia 2007 r. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarczej (...) R. K. (1). Zlozone przez R. K. (1) odwotanie od powyzszej decyzji Sad Okregowy w Lodzi
wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie VIII U 1462/09 prawomocnie oddalil. Sad Okregowy zwrocil
roéwniez uwage, ze firma (...) zawierala jedynie umowy o prace z rodzing R. K. (2) (z wyjatkiem A. K. (2)), oprocz
A. K. (1) zsamym R. K. (2), W. K. - jego matka i S. K.. Wszystkie te osoby po krotkotrwalym okresie zatrudnienia
korzystaly ze zwiazanej z zawarta umowa o prace ochrong ubezpieczeniowa w czasie choroby. Na mocy decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych stwierdzono, ze wszystkie powolane osoby nie podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu, jako
pracownicy (...) R. K. (1). Podobnie bylo w przypadku odwolujacej, ktéra w czasie pierwszego zatrudnienia od dnia
17 wrze$nia 2007 r. do dnia 23 grudnia 2007 r. stala sie niezdolna do pracy (zasilek opiekunczy) juz od dnia 30



wrzeénia 2007 r. do dnia 26 listopada 2007 r., a nastepnie od dnia 277 grudnia 2007 r. do dnia 23 czerwca 2008 r.,
a wiec po rozwigzaniu umowy o prace, natomiast w drugim okresie zatrudnienia od dnia 10 lipca 2008 r. do dnia
23 pazdziernika 2008 r. pobierala zasilek opiekunczy od dnia 14 sierpnia 2008 r. do dnia 27 sierpnia 2008 r., a od
dnia 23 pazdziernika 2008 r. do dnia 23 marca 2009 r. byla niezdolna do pracy z powodu choroby (odméwiono jej
wyplaty zasitku chorobowego), takze po rozwigzaniu umowy o prace. Wszystkie te okoliczno$ci pozwalaja przyjaé, ze
zakwestionowane przez ZUS umowy o prace zostaly zawarte dla pozoru, to jest bez zamiaru realizacji obowigzkow z
nich wynikajacych, a jedynie w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Umowy takie z mocy art. 83
§ 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. s niewazne. Celem dzialania stron nie bylo bowiem §wiadczenie przez A. K. (1) pracy w
ramach stosunku pracy i uzyskiwanie z tego tytulu wynagrodzenia, a jedynie osiggniecie innych korzyéci, ktore prawo
wigze z istnieniem stosunku pracy, jak na przyklad uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej. Praca wykonywana przez A.
K. (1) nie byla praca wykonywana na rzecz R. K. (1) i pod jego kierownictwem jako pracownika, co jest immanentng
cecha uméw o prace.

Sad Okregowy zauwazyl na koniec, ze nawet jezeliby uznac, iz laczace strony umowy byly umowami o prace, to mialy
one glownie na celu ominiecie przepiséw prawa i uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego mimo, iz ich celem
bylo rowniez faktyczne §wiadczenie pracy. Z tego powodu rowniez nie mogly wywolywaé skutkdw prawnych (art. 58
§ 1k.c. wzw. z art. 300 k.p.).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy uznal, iz zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ustalajaca
niepodleganie A. K. (1) od dnia 17 wrzeénia 2007 r. do dnia 23 grudnia 2007 r. oraz od dnia 10 lipca 2008 r.
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w firmie (...) odpowiada prawu.

Apelacje od wyroku zlozyla A. K. (1), dzialajgc przez swojego pelnomocnika. W apelacji zarzucila wyrokowi:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) naruszenie art. 22 § 11§ 1 ' k.p. w zw. z art. 2 k.p. poprzez ich bledng wykladnie skutkujaca uznaniem, ze odwolujacej
nie lgczyl stosunek pracy z R. K. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: (...) R. K. (1) na podstawie
sporzadzonych uméw o prace, podczas gdy zgromadzony material dowodowy wskazuje na wykonywanie pracy przez
odwolujaca w ramach stosunku pracy z R. K. (1);

b) naruszenie art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego bledng wykladnie skutkujaca przyjeciem, iz pozornosé
o$wiadczenia woli o zawarciu umowy o prace zachodzi takze wowczas, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $wiadczenie to przyjmowal;

¢) naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego bledng wykladnie, skutkujaca przyjeciem, ze umowy
o prace zawierane pomiedzy odwolujaca a R. K. (1) sg umowami niewaznymi, bowiem mialy na celu obejécie prawa,
podczas gdy przyjac nalezy, iz jezeli zostal nawiazany stosunek pracy i na jego podstawie byla Swiadczona praca, to
motywy zawarcia umowy nie mogg stanowié przeslanki kwalifikujacej owe umowy jako umowy niewazne na podstawie
art. 58 § 1 k.c.;

d) naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 2008 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych w zw. z art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 w/w ustawy w zw. z art. 22 § 1 k.p. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajace na uznaniu, iz odwolujaca nie podlegala ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu z uwagi na nienawigzanie stosunku pracy, podczas gdy zgromadzony material
dowodowy wskazuje, ze odwolujaca Swiadczyta prace w ramach stosunku pracy laczacego go z R. K. (1).

2. obraze przepiséw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj:

a) naruszenie art. 227 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego zgromadzonego w przedmiotowym postepowaniu, jak rowniez niedokonaniu prawidlowych ustalen
faktycznych, a wyrazajacych sie w uznaniu, iz odwolujaca nie pozostawala w stosunku pracy, a tym samym nie byla



objeta ochrong ubezpieczeniowa, w sytuacji, gdy material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie wskazuje na
Swiadczenie przez odwolujaca pracy w ramach stosunku pracy;

b) naruszenie art. 299 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z przesluchania odwolujacej oraz R. K. (1) w
sytuacji, gdy przeprowadzenie powyzszego dowodu moglo wplyna¢ na wynik sprawy rozumiany jako uwzglednienie
odwolania;

¢) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 473 k.p.c. poprzez brak wskazania przyczyn, dla ktérych Sad I instancji
odmowil wiarygodnosci zeznaniom $wiadka - R. K. (2);

d) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia przyczyn, dla ktérych Sad I instancji odméwil mocy
dowodowej pisemnemu o$wiadczeniu ojca R. K. (1), podczas gdy w/w przepis zobowiazuje Sad do wskazania podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenia faktéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie
opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej;

e) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak pelnego i spdjnego wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ktore z cech typowych dla stosunku pracy, nie zostaly — w ocenie Sadu I instancji - spelnione w niniejszej sprawie,
poprzestajac wylgcznie na przywolaniu orzecznictwa Sadu Najwyzszego, podczas gdy w tredci art. 328 § 2 k.p.c.
wskazano, iz uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej;

f) naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. poprzez jego bezzasadne zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz orzekajacy w
niniejszej sprawie Sad jest zwigzany prawomocnym rozstrzygnieciem Sadu Okregowego wydanym w sprawie o sygn.
akt VIII U 1462/09, podczas gdy moc wigzaca prawomocnego wyroku wydanego w innej sprawie wystepuje w zasadzie
przy tozsamosci nie tylko przedmiotowej, ale i podmiotowej obu tych spraw, jak réwniez dotyczy jedynie jego sentencji,
nie za$ motywow rozstrzygniecia;

Wskazujac na powyzsze apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, tj. zmiane
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzialu w L., z dnia 24 kwietnia 2009 r. i stwierdzenie, ze w okresie
od dnia 17 wrzeénia 2007 r. do dnia 23 grudnia 2007 r., jak rowniez w okresie o dnia 10 lipca 2008 roku do chwili
obecnej A. K. (1) podlega ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
jako pracownik z tytulu zatrudnienia w (...) R. K. (1), ewentualnie o uchylenie przedmiotowego wyroku w catoéci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Nadto pelnomocnik z urzedu apelujacej wnosil o zasadzenie kosztow udzielonej w postepowaniu apelcyjnym pomocy
prawnej.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu.

Sad drugiej instancji uzupekil postepowanie dowodowe przeprowadzajgc z urzedu dowdd z dokumentéw zawartych
w aktach IIT AUa 1208/12 i III AUa 1077/12 na okoliczno$¢ prawomocnego wylaczenia z ubezpieczen spolecznych z
tytulu zatrudnienia pracowniczego u R. K. (1), R. K. (2) i W. K. (akta III AUa 1208/12i III AUa 1077/12).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byto podleganie A. K. (1) ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu oraz zdrowotnemu od (...)r. do 23 grudnia 2007 r. i od 10 lipca 2008 r. z
tytulu zatrudnienia u R. K. (1) prowadzacego dzialalno$é gospodarczg pod firma “ (...) R. K. (1).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (j.t.
Dz.U.2009.205.1585 z zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami. Na mocy art. 11 ust. 1 osoby te podlegaja takze



obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu, a na mocy art. 12 ust. 1 ubezpieczeniu wypadkowemu. Art. 13 pkt 1
przewiduje, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu pracownicy
podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Art. 8 ust 1 nakazuje za pracownika
uwazac osobe pozostajaca w stosunku pracy. Art. 22 § k.p. precyzuje, Ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Do nawigzania stosunku pracy dochodzi poprzez zawarcie pomiedzy pracownikiem a pracodawca umowy o prace.
Samo jednak zawarcie umowy o prace nie jest wystarczajace, jak bowiem jedynie rzeczywiste pozostawanie w
stosunku pracy, daje podstawe do podlegania ubezpieczeniom. Poglad ten nie budzi zadnych watpliwos$ci i znajduje
potwierdzenie w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Stwierdzil on, ze zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego
z tytulu zawarcia umowy o prace bez nawigzania stosunku pracy wiazacego sie z wykonywaniem obowigzkéw
pracowniczych nie ma podstawy faktycznej (wyrok z 26 lutego 2013 roku I UK 472/12 G.Prawna UiS2013/172/4).
Przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie skladki przez podmiot, ktéry nie §wiadczy pracy, nie stanowi przestanki
objecia ubezpieczeniem spolecznym i stania sie jego podmiotem. Skutku takiego nie wywoluje zawarcie umowy o
prace, ktorej strony stwarzaja pozor realizacji przez ubezpieczonego czynnos$ci odpowiadajacych tresci art. 22 k.p.,
czyli wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem,
odpowiadajacym ilo$ci i jakoSci §wiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Tym samym bycie podmiotem ubezpieczenia
zwigzane jest wylacznie z realizacja podstawowego dla stosunkéw tego ubezpieczenia warunku wykonywania pracy
w ramach stosunku pracy. W $wietle tego istotne jest, czy pracownik zawierajacy umowe o prace w rzeczywistosci
prace taka wykonywal (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 roku II UK 69/11 LEX nr 1108830 i
wskazane w uzasadnieniu judykaty). Co istotne, i na co zwr6cit uwage Sad Okregowy, podleganie ubezpieczeniom
spolecznym wiaze sie z przynaleznoScia do okreslonej w art. 6 ustawy systemowej grupy os6b. Zatem nie podlega tym
ubezpieczeniom ten, kto zostal do nich zgloszony jako osoba do danej grupy nalezaca, w sytuacji gdy w rzeczywistosci
nie ma ona cech pozwalajacych ja do niej zaliczy¢. Innymi stowy nie podlega ubezpieczeniom ten, kto zostat zgloszony
jako pracownik, lecz pracownikiem w rozumieniu kodeksu pracy nie jest, cho¢by de facto wykonywat jaka$ prace,
lecz w ramach innego stosunku. Dalej idac trzeba zauwazy¢, ze zgloszenie do ubezpieczenia i podleganie mu danej
osoby — w przypadku pracownika — jest zwigzane z wykonywaniem przez niego pracy na rzecz okre§lonego podmiotu.
Dlatego tez zaskarzona decyzja organu rentowego nie wylaczala odwolujacej z ubezpieczen niejako abstrakcyjnie,
lecz wlaénie jako pracownika firmy (...) R. K. (1), a wiec jako pracownika konkretnej osoby fizycznej prowadzacej
konkretng dzialalno$¢ gospodarcza.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania podstawowe znaczenie w sprawie mialo i ma ustalenie, czy istotnie A. K. (1)
iR. K. (1) laczyl stosunek pracy w rozumieniu art. 22 k.p., bowiem to jedynie daje prawo do objecia ubezpieczeniem
spolecznym z tytulu z jakim apelujaca zostala do ubezpieczen zgloszona.

Sad Okregowy, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, uznal, ze nie. Wskazal, ze w jego ocenie praca
$wiadczona przez A. K. (1) nie byla praca wykonywang na rzecz R. K. (1) w ramach rezimu pracowniczego, co oznacza,
Ze umowy o prace zawarte pomiedzy tymi osobami z 16 wrze$nia 2007 r., z 24 wrzeénia 2007 r. i z 10 lipca 2008 r.
I z 23 pazdziernika 2008 r. s umowami pozornymi. Sad pierwszej instancji wskazal tu przede wszystkim na fakt, ze
R. K. (1) w rzeczywistoSci nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej zarejestrowanej na jego nazwisko, w istocie byla to
firma jego stryjecznego brata R. K. (2). Okolicznos¢ ta wynika z prawomocnego orzeczenia Sadu Okregowego w Lodzi
z 25 pazdziernika 2010 r. Tym samym czynnoS$ci odwolujacej polegajace na sprzedazy odziezy nie byly wykonywane
w ramach pracowniczego podporzadkowania i na rzecz R. K. (1). Apelujacy wskazal, ze ustalenie powyzszej treSci
zostato dokonane przez Sad pierwszej instancji z naruszeniem przepisb6w prawa procesowego, co skutkowalo tym, ze
Sad wydal w ostatecznoSci bledne rozstrzygniecie. Zarzuty te nie prowadza do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

I tak, wbrew twierdzeniom apelujacego Sad Okregowy w sposdéb pelny i sp6jny przedstawit podstawe faktyczna
i prawng swego rozstrzygniecia. W szczegblnoséci wskazal, ktéra z cech stosunku pracy nie zostala spelniona w
niniejszym przypadku. Ot6z w uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wprost zaznaczyl, ze praca A. K. (1), a wla$ciwie
czynno$ci polegajace na sprzedazy odziezy na targowiskach, nie byly $wiadczone w ramach umowy o prace zawartej z



R. K. (1), a wiec nie byla to praca wykonywana na rzecz tej osoby i pod jego kierownictwem, co jak podkreslit Sad, jest
immanentng cecha stosunku pracy. Sad Okregowy zauwazyl, ze tak pracownica wiedziala, ze nie bedzie wykonywa¢é
pracy na rzecz R. K. (1), jak i sam R. K. (1) wiedzial, Ze pracy tej przyjmowacé nie bedzie, skoro zdawal sobie sprawe z
tego, ze to nie on prowadzi w rzeczywisto$ci dzialalnoé¢ gospodarcza.

Postawiono rowniez zarzut, ze Sad Okregowy zrezygnowat z przestuchania w charakterze stron obu odwotujacych,
co jest bledem w sytuacji, gdy dowodd 6w moglby wplynaé¢ na wynik sprawy. Sad pierwszej instancji szczegoélowo
jednak wyjasnil powody takiej decyzji. Sad Apelacyjny w pelni akceptuje ta argumentacje. Zaréwno A. K. (1), jak i
R. K. (1) byli co najmniej kilkakrotnie wzywani do osobistego stawiennictwa i to z wyraznym zaznaczeniem, Ze ich
niestawiennictwo grozi pominieciem dowodu z ich przestluchania. Pomimo to osoby te nie pojawily sie na rozprawie
i nie usprawiedliwily swej nieobecnosci. Co wiecej odwolujaca byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika,
ktory, dostrzegajac waznoé¢ tego dowodu, winien zadba¢ o mozliwo$c¢ jego przeprowadzenia. Zgodzi¢ sie przy tym
trzeba z Sadem Okregowym, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia,
a sam dowdd z przestuchania stron ma charakter, mozna by rzec, uzupeniajacy.

Sad Okregowy szczegdlowo rowniez wyjasnil powody, dla ktoych nie uznal za wiarygodne zeznan R. K. (2) w zakresie,
wjakim twierdzil on, ze A. K. (1) byta zatrudniona jako pracownik “ (...) R. K. (1). Sad wskazal tu na zeznania Swiadkow
A. G.iA. K. (2), ktore nie potwierdzily, ze wykonywane przez A. K. (1) czynnoéci mialy miejsce w ramach umowy o
prace. Nadto z orzeczenia Sagdu Okregowego w Lodzi z 25 pazdziernika 2010 r., jak rowniez z zeznan A. K. (2) wynika,
ze to w istocie R. K. (2) prowadzit dzialalnoS¢ gospodarcza, a nie jego stryjeczny brat. Nie mozna zatem twierdzi¢ by
Sad Okregowy nie uzasadnil swej oceny przedmiotowego dowodu. Sad Apelacyjny w pelni przy tym ja podziela, o czym
bedzie jeszcze mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Nie jest takze skutecznym zarzut dotyczacy nieodniesienia sie przez Sad do treéci pisemnego o$wiadczenia ojca
R. T. K.. W o$wiadczeniu tym jego autor zaprzeczyl by powiedzial inspektorom ZUS w trakcie kontroli, ze jego
syn “zajmuje sie wloczegostwem”. Jednakze, zgodnie z zasada bezposSrednioSci, o§wiadczenie pisemne nie moze
zastepowac dowodu z zeznania samego Swiadka, a strona odwolujgca reprezentowana przez fachowego pelnomocnika
winna zadbaé o przeprowadzenie dowodu, do ktérego przywigzuje istotna wage. Co wiecej okoliczno$é, ktorej
samo o$wiadczenie dotyczy, nie miala istotniejszego znaczenia w rozwazaniach Sadu Okregowego, ten bowiem fakt
nieprowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez R. K. (1) ustalil za pomoca innych $rodkow.

W apelacji podnoszono réwniez, ze nieprawidlowo, z naruszeniem art. 365 § 1 k.p.c., Sad pierwszej instancji przyjal,
ze jest zwiazany wyrokiem sadowym, w sytuacji gdy brak jest tozsamos$ci przedmiotowej i podmiotowej obu tych
spraw. Zgodnie z w/w przepisem orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Owo zwigzanie innych sadéw nalezy rozumie¢ tak, ze sady owe, rozstrzygajace w sprawach
innych niz karne (§ 2), sa zwiazane prejudycjalnie, czyli nie moga dokonaé¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia
niz zawarta w prejudykacie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 marca 2003 r. III CZP 97/02 (OSNC
2003/12/160), sad nie jest zwigzany ustaleniami wynikajacymi z uzasadnienia orzeczenia w takim zakresie, w jakim
nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia zawartego w wyroku. Jest natomiast zwigzany wskazanymi w uzasadnieniu
ustaleniami majacymi wplyw na koncowe rozstrzygniecie, w szczegoblno$ci ustaleniami prejudycjalnymi, ktoérych
skutkiem bylo wydanie okre$lonego wyroku lub postanowienia orzekajacego, co do istoty sprawy. Prawomocno$¢
materialna orzeczenia wyraza sie w nakazie przyjmowania przez sady rozstrzygajace inne sprawy, ze w danej sytuacji
stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z wcze$niejszego orzeczenia sadu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2013 r. V CSK 500/12 LEX nr 1425057). Spornym wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi przesadzil (oddalajac
odwolanie), ze prawidlowo organ rentowy uznal, iz R. K. (1) (zgodnie z umowami o prace pracodawca A. K. (1)) nie
podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej pod firmg “ (...) R.
K. (1). Ustalil bowiem, ze od 17 wrze$nia 2007 r. R. K. (1) nie prowadzit takiej dzialalno$ci gospodarczej. W $wietle w/
w uwag przyjac trzeba, ze Sad Okregowy, jak i Sad Apelacyjny, jest jednak zwigzany powyzszym prejudykatem, a wiec
nie moze przyja¢ odmiennie, ze w okresie badanym przez Sad Okregowy w Lodzi R. K. (1) prowadzit w rzeczywistosci
dzialalno$¢ gospodarcza. Ustalenie bowiem, ze tak nie bylo leglo u podstaw wydania prejudycjalnego mozna rzecz



wyroku przez Sad Okregowy. Przywolane przez apelujacego orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011
r. nie stoi w sprzecznos$ci z powyzszym pogladem. Jak bowiem stwierdzil Sad Najwyzszy w tym wyroku okreSlone
w art. 365 § 1 k.p.c. zwigzanie stron, sagdéw oraz innych organéw i oséb treéciag prawomocnego orzeczenia wyraza
nakaz przyjmowania przez nie, ze w objetej nim sytuacji stan prawny przedstawial sie tak, jak to wynika z sentencji
wyroku (innego orzeczenia). Zatem zaden z wymienionych w przepisie podmiotéw nie moze negowac faktu istnienia
prawomocnego orzeczenia i jego treSci, niezaleznie od tego, czy byl, czy nie byt strong tego postepowania. Zatem
Sad Okregowy w tym postepowaniu mial prawo, opierajac sie na wcze$niejszym orzeczeniu, przyjac za niewatpliwy
fakt, ze R. K. (1) nie prowadzil de facto dzialalnosSci gospodarczej, ktora zostala na niego zarejestrowana. Warto przy
tym zauwazy¢, ze Sad Okregowy dokonujac ustalenia tej treSci nie poprzestal jedynie na powyzszym wyroku Sadu,
lecz przedmiotowy wniosek wysnul takze z innych dowodéw — zeznan $wiadkéw A. G. i Z. B.. Trzeba w tym miejscu
zaznaczyC przy tym, ze nie jest to sytuacja w ktorej osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$é gospodarcza udziela
szerokich pelmomocnictw innej osobie. Okoliczno$ci faktyczne bowiem, uwzglednione réwniez w w/w wyroku Sadu z
25 pazdziernika 2010 r., jasno wskazuja, ze R. K. (1) nie tyle udzielit pelnomocnictw zachowujac jednak kontrole nad
firma, ile w ogble jej nie prowadzil, byl jedynie figurantem, firmowal dziatalno$¢ R. K. (2). Zatem odwolywanie sie do

art. 3' § 2 k.p. jest calkowicie nieuprawnione.

W pelni wreszcie niezasadnym jest zarzut, ze Sad Okregowy w spos6b naruszajacy art. 227 k.p.c. oraz art. 233 § 1
k.p.c. ustalil, ze A. K. (1) nie pozostawata w stosunku pracy z R. K. (1). Skoro bowiem R. K. (1) w rzeczywistoSci
nie prowadzil dzialalnosci gospdoarczej, a jedynie firmowal dzialania R. K. (2), to nie mdg} zatrudnié¢ odwolujacej,
bowiem to nie jemu praca byla Swiadczona, nie on ja przyjmowal i nie jemu pracownica byla podporzadkowana, a te
wszystkie elementy to przeciez, jak stusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji, konieczne cechy stosunku pracy. Fakt
za$ nieprowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wynika przede wszystkim z orzeczenia Sadu Okregowego w Lodzi z
25 pazdziernika 2010 r. — jego znaczenie dla tej sprawy zostalo juz wyzej oméwione. Nadto moze on by¢ logicznie
wywiedziony z zeznah A. G., A. K. (2) i Z. B.. Ta ostatnia osoba wskazala, ze to jedynie z R. K. (2) miala kontakt i jedynie
od niego otrzymywala dane potrzebne do prowadzenia rachunkowosci. A. G. zeznala, ze odwolujaca informowata
ja, ze firme prowadzil raczej R. K. (2). Nadto zauwazy¢ trzeba, ze z materialu dowodowego wynika, ze zatrudnienie
odwolujacej (abstrahujac juz od tego kto mialby by¢ jej pracodawca) nie mialo réwniez charakteru pracowniczego. Z
zeznan A. K. (2) wynika bowiem, ze co prawda odwolujgca pojawiala sie na stoisku, ale mialo to miejsce kolo godziny
18.00, 18.30 i pozostawala w nim okolo 2 — 3 godzin. Taki rozklad czasu pracy nie przystaje do wymiaru (pelen etat)
czasu pracy jaki zgodnie z umowa winien obowiazywac A. K. (1). Z zeznan tego $wiadka wynika réwniez, ze odwolujaca
zachowywala sie troche jak wlasciciel firmy, to ona na przyklad przeprowadzala z nig wstepna rozmowe o prace. Z
zeznan tych wyraznie wylania sie obraz odwolujacej nie pracownicy, ale jezeli juz to raczej osoby wspdlpracujacej z
prowadzacym dzialalno$é gospodarcza. Zatem Sad Okregowy mogl w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego wywie$¢ wniosek, ze pomiedzy A. K. (1) a R. K. (1) nie doszlo do nawigzania stosunku pracy,
bowiem ta pierwsza osoba nie miala zamiaru i nie Swiadczyla w rzeczywisto$ci pracy na rzecz drugiej, a ta druga nie
miala zamiaru i nie przyjmowala tej pracy, z tej przyczyny ze de facto nie prowadzila zadnej dzialalnoéci gospodarcze;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze umowy o prace zawierane z A. K. (1) sa
obarczone pozorno$nia (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) i przez to niewazne. Zostalo bowiem dowiedzione z nalezytg
dokladnoscia i stanowczoScia, Ze obie strony nie mialy zamiaru wypehniac ich postanowien, w szczego6lnosci, powtorzy¢
to trzeba po raz kolejny, A. K. (3) nie miala zamiaru $wiadczy¢ pracy na rzecz R. K. (1), a R. K. (1) nie mial zamiaru
pracy tej przyjmowac gdyz w ogdne nie prowadzil wowczas dzialalno$ci gospodarczej. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze
organ rentowy wykazal tg okoliczno$¢ w sposob nalezyty przez Sadem.

Zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p. jest o tyle nieistotny, ze Sad Okregowy
niejako pomocniczo wskazal, ze przedmiotowe umowy bylyby niewazne takze i przez to, ze zmierzaly od obejécia
prawa. Jednakze wobec stanowczego przesadzenia, ze rzeczone umowy zostaly zawarte dla pozoru, rozstrzgsanie tej
kwestii nie mialoby wplywu na rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego.



Nie mozna wreszcie moéwi¢ o naruszeniu art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 13 pkt 1 ustawy systemowej. Skoro bowiem
ustalono, ze A. K. (3) nie byla pracownikiem zatrudnionym u R. K. (1), to nie mogla ona podlegac z tego wlaénie
tytulu ubezpieczeniom spolecznym (i zdrowotnemu). Stad tez zaskarzona decyzja organu rentowego jest w pelni
uzasadniona. Zreszta warto zauwazy¢, ze ostatnia umowa o prace miata charakter umowy na czas okreslony, stad tez
stosunek pracy wygast z mocy prawa z uplywem wskazanego w tej umowie okresu czasu. Z tego powodu i niezaleznie
od wszystkich innych okoliczno$ci z tym momentem nie istaniat juz tytul ubezpieczenia z jakim odwolujaca zostata
do niego zgloszona.

Reasumujgc — zarzuty postawione w apelacji nie znalazly potwierdzenia. Tym samym apelacje ta nalezy uznac za
bezzasadng i podlegajaca oddaleniu o czym Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl w pkt 1 sentencji.

O kosztach procesu w instancji odwotawczej Sad Apelacyjny orzekl w pkt 2 sentencji, majac na uwadze art. 98 §1i§ 3
k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. oraz § 21 § 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz.U.2013.490).

O zwrocie kosztéw pomocy prawnej udzielonej odwolujacej z urzedu Sad Apelacyjny orzekt w pkt 3 i 4 sentencji majac
na wzgledzie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (j.t. Dz.U.2009.146.1188 z zm.), jak rowniez

art. 223 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (j.t. Dz.U.2010.10.65 z zm.) oraz § 2, § 191 § 13 ust. 1 pkt 2
w zw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t.
Dz.U.2013.461 z zm.) i § 2, § 15, § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



