Sygn. akt: III AUa 407/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

SSO del. Dorota Rzezniowiecka.

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 r. w Lodzi

sprawy JJ. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 25 stycznia 2013 r., sygn. akt: IV U 1055/12;

oddala apelacje.

III AUa 407/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Odzial w L. odmoéwit J. S. prawa
do emerytury na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost o jej zmiane, uznanie jako pracy w szczegdlnych warunkach
okresu zatrudnienia w Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjno - Uslugowej w S. od 01.03.1987r. do 30.04.1993r. i
przyznanie prawa do emerytury.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 stycznia 2013r. Sad Okregowy w Sieradzu oddalil odwotlanie.
Sad ustalil, ze J. S. ur. (...), w dniu 25.09.2012r. zlozyl wniosek o emeryture.

Whnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczegélnych wynoszacym
lacznie 10 lat, 10 miesiecy i 6 dni - od 11.10.1971r. do 30.09.1970r. i od 16.04.1981r. do 28.02.1987r. Ogblny okres



ubezpieczenia wnioskodawcy wynosi na dzien 1 stycznia 1999r. 26 lat, 7 miesiecy i 12 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych.

W okresie od 1.03.1987r. do 30.04.1993r. J. S. byt zatrudniony w Rolniczej Spotdzielni Produkcyjno - Uslugowej w S.
poczatkowo jako operator koparki samochodowej, a od 21.04.1987r. na stanowisku kierowcy - operatora. W okresie od
1.03 do 20.04.1987r. byl kandydatem na czlonka, a od .1987r. zostal przyjety w poczet cztonkéw Rolniczej Spoldzielni
Produkcyjno - Uslugowej. Spoldzielnia zajmowala sie §wiadczeniem ustug, robotami budowlanymi. Czlonkowie nie
musieli wnosi¢ wkladow do spéldzielni. Walne zgromadzenia z udzialem wszystkich czlonkéw, w tym wnioskodawcy,
odbywaly sie co najmniej raz w roku. W Spoldzielni byto zatrudnionych okolo 80 osob. Praca odbywala sie w brygadach
9-10 osobowych w godz. 7.00-15.00. Praca trwala caly rok. Spoéldzielnia prowadzila budowy w réznych miejscach.
W - ca posiadal uprawnienia do obslugi sprzetu ciezkiego. J. S. byl operatorem koparki samochodowej o ciezarze
calkowitym 14 ton, jak rowniez byl kierowca samochod6w ciezarowych m-ki S. (...)iS. (...). Jako kierowca samochodu
ciezarowego zajmowal sie przewozeniem materialébw budowlanych. Jako operator koparki pracowal przy kopaniu
gliny, przy budowie szpitala, gorzelni, poszerzaniu drég. Wynagrodzenie byto liczone od stawki godzinowej i ustalane
zgodnie z uchwalami i regulaminem Spéldzielni. W poszczegdlnych latach ustalano ilo§é dnidéwek i wynagrodzenie
roczne. Nie byto dodatkow szkodliwych do pensji. Zyski spoldzielni byly na koniec roku dzielone miedzy cztonkow.
Pod koniec dzialania spoldzielni majatek pozostaly po splacie dlugéw byl rozdzielany miedzy czlonkéw, w ramach
rozliczenia wnioskodawca otrzymal samochéd ciezarowy m-ki S. (...).

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze J. S. nie przysluguje prawo do emerytury
przewidzianej w art. 184 ust. 1 wzwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 153 z 20009r., poz. 1227 — tekst jednolity z pdézn. zm.), poniewaz nie legitymuje
sie on wymaganym 15 — letnim okresem zatrudnienia w szczego6lnych warunkach wykonywanym w ramach stosunku
pracy w okresie od 1 marca 1987r. do 30 kwietnia 1993r. w Rolniczej Spotdzielni Produkcyjno — Ustlugowej w S..

Sad Okregowy w peli podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 8.12.2009r. w sprawie I
UK 186/09, OSNP 2011/13-14/189, ze okres wykonywania pracy w charakterze czlonka spoéldzielni nie moze
zosta¢ zaliczony do okresu, od ktbérego zalezy nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury z art. 32 cyt. ustawy
(podobnie postanowienie SN z 19.01.2012r. w sprawie I UK 325/11). W ocenie Sadu ustalenia faktyczne prowadza
do jednoznacznego wniosku, ze odwolujacy wykonujgc prace w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjno - Uslugowej w
S., nie posiadal statusu pracownika. Z niespornego dokumentu w postaci za§wiadczenia o zatrudnieniu w ramach
stosunku czlonkostwa (k. 8 akt ZUS), wystawionego przez Spoldzielnie, wynika jednoznacznie, ze poczatkowo od 1.03
do 20.04.1987r. byl kandydatem na czlonka, a od 21.04.1987r. zostal przyjety w poczet czlonkéw Rolniczej Spotdzielni
Produkcyjno-Ustlugowej. Ponadto, z zeznah §wiadkéw: Z. R. i Z. K. wynika tez, ze stosunek czlonkostwa zaré6wno
wnioskodawcy, jak i pozostalych czlonkéw, mial wszystkie istotne i konieczne cechy czlonkostwa w spoéldzielni,
rézniace sie zasadniczo od typowych cech stosunku pracy. Wnioskodawca i pozostali czlonkowie mieli wplyw na
wybor wladz Spoldzielni, uczestniczyli w Walnych Zgromadzeniach, mieli prawo do podzialu wypracowanego przez
Spéldzielnie rocznego zysku, a po likwidacji uczestniczyli rowniez w podziale jej majatku. Dodatkowo z tresci w/w
zaswiadczenia wynika naliczanie przez Spoéldzielnie dniéwek obrachunkowych skladajacych sie na wynagrodzenie
roczne. Z tych wzgledow, uznajac zaskarzona decyzje za uzasadniona oraz zgodna z obowiazujacymi przepisami prawa,

Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
W apelacji ubezpieczony zaskarzyt powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1. naruszenie przepisoOw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.: przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodéw - art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonego materialu
dowodowego i bezpodstawnym pominieciu wnioskow plynacych z zeznah $wiadkéw: Z. K. oraz Z. R. oraz zeznan
ubezpieczonego, wyprowadzeniu z materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych, a nadto sprzecznych
z zasadami logicznego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego, poprzez uznanie, iz J. S. swoja prace wykonywat
tylko i wylacznie w rezimie czlonka rolniczej spéldzielni produkcyjnej oraz, ze zatrudnienie ubezpieczonego w
Rolniczej Spoldzielni Produkcyjno — Uslugowej w S. mialo istotne i konieczne cechy czlonkowstwa w spoéldzielni - z



pominieciem, iz zatrudnienie ubezpieczonego charakteryzowalo sie typowymi cechami stosunku pracy, co zdaniem
Sadu zadecydowalo o niespelieniu warunkéw uzasadniajacych przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury w
postaci wymaganego 15-letniego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach;

2. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. - art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z FUS (Dz. U. z Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwiazku z § 2, 3 i 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77
lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szezegdlnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) przez ich bledng wykladnie i uznanie, iz wnioskodawcy nie
przystuguje prawo do emerytury w zwiazku z wykonywaniem pracy w szczegblnych warunkach;

- art. 2 Kodeksu pracy poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz okres zatrudnienia w spoéldzielniach takiego typu
jak rolnicze spéldzielnie produkcyjne ma charakter cywilno-prawny mimo tego, ze w okresie zatrudnienia w Rolniczej
Spoéldzielni Produkeyjnej w S. ubezpieczony byl przez caly czas traktowany jak pracownik i w zwigzku z tym powinny
mieé¢ w stosunku do niego zastosowanie unormowania Kodeksu pracy dotyczace umowy o prace;

- art. 2a ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 205,
poz. 1585 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie uznajac, ze osoba pracujaca w spoldzielniach tego typu jak rolnicze
spoldzielnie produkcyjne nie moze domagac sie z tego tytulu prawa do emerytury w obnizonym wieku, co narusza
zasade rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych wynikajaca z w/w przepisu;

- art. 32 i art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez ich niezastosowanie co spowodowalo oddalenie
przez Sad odwolania ubezpieczonego i nieprzyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury, naruszajac tym samym
konstytucyjnie zagwarantowane prawo do réwnego traktowania kazdego przez wladze publiczne oraz prawo do
zabezpieczenia, w wyniku zréznicowania przez Sad sytuacji prawnej oséb wykonujacych taka sama zaleznoSci od
stosunku prawnego, na podstawie ktorego praca ta byla Swiadczona oraz zréznicowanie sytuacji os6b wykonujacych
taka samgq prace;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy wplyw na jego tre$¢ oraz
niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy powodujace sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z treécia
zebranego w sprawie materialtu dowodowego przez nieuwzglednienie wynikajacych z tresci zlozonych w sprawie
zeznan przez Swiadkow oraz ubezpieczonego okolicznoSci zwigzanych z zatrudnieniem ubezpieczonego w Rolniczej
Spoéldzielni Produkeyjnej w S. wskazujgcych na spelnienie warunkéw uzasadniajacych przyznanie prawa do
wcezedniejszej emerytury w postaci wymaganego 15-letniego stazu pracy w szczego6lnych warunkach.

Wskazujac na wyzej wymienione podstawy apelacji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
odwolania, ewentualnie o uchylenie zakazonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania za obie
instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie moze odnie$¢ skutku. Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w
caloksztalcie okolicznoéci faktycznych sprawy oraz w treSci obowigzujacych przepiséw prawnych, a dokonujgc oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w niczym nie naruszyl zasady wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z trescia art. 184 ustawy, ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948r., przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukoniczeniu 60 lat, jezeli w dniu wejécia w zycia ustawy —
na dzien 1 stycznia 1999r. osiggnal okres pracowniczego zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze — 15 lat oraz okres skltadkowy
i nieskladkowy o ktorym mowa w art. 277 ustawy, to jest 25 lat.



Odnoszac brzmienie cytowanego przepisu do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze J.
S. nie spehil wszystkich wskazanych warunkéw, gdyz nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym z zalaczonych do wniosku o emeryture
niespornych dokumentéw w postaci §wiadectwa pracy z 30.04.1993r. i za$wiadczenia o zatrudnieniu w ramach
stosunku czlonkostwa z 30.04.1993r., w ktérych charakter zatrudnienia wnioskodawcy okreslono jako ,.czlonek (...),
a w rubrykach placowych bylo wyszczego6lnienie w postaci tzw. ,,dnidwek obrachunkowych” /k. 7, 8 akt ZUS/ oraz
zeznan $wiadkéw, jednoznacznie wynika ze w okresie od 1 marca 1987r. do 30 kwietnia 1993r. J. S. wykonywal prace w
szczegblnych warunkach jako kierowca samochodu ciezarowego oraz operatora koparki samochodowej, w Rolniczej
Spoldzielni Produkeyjno - Uslugowej w S. bedac czlonkiem tej Spéldzielni, a nie jej pracownikiem.

Z przepisdw art. 32 ustawy o emeryturach i rentach wynika natomiast, ze przewidziana w nim mozliwo$¢ przyznania
emerytury w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 pkt 1 tej ustawy dotyczy przypadkéw wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach tylko przez pracownikéw. Roéwniez wnioski wyplywajace z wykladni logiczno — jezykowej
art. 32 ustawy o emeryturach i rentach oraz przepiséw rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. (w przepisach tych
mowa tylko o pracowniku), z wykladni systemowej, z wykladni historycznej (w Swietle unormowan obowigzujacych
przed reforma ubezpieczen spolecznych w 1998r. prawo do wczesniejszej emerytury z uwagi na zatrudnienie
w szczegblnych warunkach dotyczylo jedynie pracownikéw), a takze celowoSciowej (zamiarem ustawodawcy
reformujacego ubezpieczenia spoleczne nie bylo modyfikowanie regul dotyczacych przyznawania tego prawa),
zmuszaja do przyjecia tezy, ze przepisy art. 32 ustawy o emeryturach i rentach nie moga by¢ inaczej rozumiane jak tylko
w ten sposob, ze prawo do emerytury w wieku nizszym niz ogdlny wiek emerytalny przystuguje jedynie pracownikom
zatrudnionym w szczego6lnych warunkach. Podobnie w tej kwestii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
18 stycznia 2005r., IT UK 136/04, stwierdzajac, ze przepisy art. 32 ustawy o emeryturach i rentach obejmuja prace
wykonywana w ramach stosunku pracy, a nie stosunku cztonkostwa w spétdzielni, powolujgc sie na podobny poglad
wyrazony przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 marca 2003r. ( publ. Prawo Pracy 2003, nr 9).
Roéwniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 czerwca 2004r., P 17/03, OTK ZU 2004 nr 6a, poz. 57 (Dz.
U. Nr 144, poz. 1530) nie zakwestionowal ograniczenia prawa do wczeéniejszej emerytury z uwagi na wykonywanie
zatrudnienia tylko w charakterze pracownika. Zréznicowanie uprawnien podmiotéw w zaleznosci od tego, czy praca
wykonywana jest w ramach stosunku pracy, czy tez na podstawie innych stosunkéw prawnych w obszarze prawa
pracy ma charakter podstawowy i wigze sie ze szczegélnymi cechami stosunku pracy, ktore jako$ciowo odrozniaja
go od innych stosunkéw prawnych, w ramach ktérych swiadczona jest praca. Wskazac takze nalezy, ze wynikajace z
unormowan art. 32 ustawy o emeryturach i rentach zr6znicowanie uprawnien ubezpieczonych stanowi konsekwencje
wezedniej istniejacych roznic miedzy pracowniczym i pozapracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, ktére wyrazaly
sie przede wszystkim w szczegblnym uksztaltowaniu wysoko$ci i zasad oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne
w zaleznoSci od tego, czy ubezpieczony wykonywal prace jako pracownik, czy tez jako inna osoba zatrudniona.

Wyrazone w apelacji stanowisko skarzacego, ze jego praca w rolniczej spoldzielni produkcyjnej nie réznita sie od
pracy wykonywanej przez pracownikow tej spoldzielni, a zatem winen by¢ traktowany jako pracownik, nie jest trafne.
Apelujacy na poparcie swej tezy przytoczyl wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005r. (I UK 142/04, OSNP
2005/17/272), w ktérym stwierdzono, ze gdyby okazalo sie iz czlonek rolniczej spoldzielni produkeyjnej wykonuje
swoja prace w rezimie $cisle takim jaki przewidziany jest w stosunku pracy, to mimo istniejacego czlonkostwa
nalezaloby jg kwalifikowa¢ jako wykonywang w ramach stosunku pracy. Jednakze orzeczenie to nie ma zastosowania
do odwolujacego. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tegoz wyroku podkreslil znaczgce réznice pomiedzy praca w ramach
stosunku pracy a praca w ramach czlonkostwa w spo6ldzielni. Przy czym zaznaczyl, ze nie chodzi tyle o r6znice niejako
Jfizyczne” (w rozumieniu rodzaju, ilo$ci, sposobu wykonywania pracy), ale formalnoprawne a ten punkt widzenia jest
rozstrzygajacy. Zachodzi bowiem zasadnicza r6znica miedzy praca wykonywana w ramach stosunku pracy a praca
Swiadczona w ramach stosunku czlonkostwa w rolniczej spétdzielni produkeyjnej. W tym drugim wypadku prawo i
obowigzek §wiadczenia pracy wynika ze stosunku czlonkostwa w spéldzielni, z ktérym wigze sie miedzy innymi prawo
udzialu w jej zarzadzaniu poprzez jej organy i inne rozwigzania instytucjonalne wlaéciwe ruchowi spéldzielczemu, co
ma okre$lony wplyw na sposob organizacji pracy i podporzadkowanie w procesie jej §wiadczenia. W wyroku z dnia 8
grudnia 2009 r. (I UK 186/09 OSNP 2011/13-14/189) Sad Najwyzszy po raz kolejny wyrazit poglad, ze w przypadku



nawigzania z pracownikiem spéldzielni produkeyjnej stosunku czlonkostwa dochodzi do dorozumianego rozwiazania
stosunku pracy za porozumieniem stron. Czlonek tej spoldzielni nie moze pozostawaé¢ z nig w pracowniczym
stosunku zatrudnienia. W rezultacie okres wykonywania pracy w charakterze czlonka nie moze zosta¢ zaliczony do
stazu pracowniczego, od ktérego zalezy nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury. Prawa i obowiazki czlonkow
rolniczych spéldzielni produkcyjnych sa uregulowane w odmienny sposéb od praw i obowigzkéw pracowniczych.
Aktem regulujacym wykonywanie pracy przez czlonkow spoéldzielni byla w spornym okresie ustawa z dnia 17 lutego
1961r. o spoldzielniach i ich zwigzkach (Dz. U. z dnia 4 marca 1961r.), ktéra obowigzywata do 1 stycznia 1983r. i
ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982r. - Prawo spdldzielcze (tekst jednolity - Dz.U. z 2003r. Nr 188, poz. 1848 z zm.), ktéra
obowiazuje od 1 stycznia 1983r. Art. 113 ustawy z 1961r. stanowil, ze zdolny do pracy czlonek spéldzielni produkeyjnej
ma prawo i obowigzek pracowac¢ w spoldzielni w zakresie ustalonym przez statut lub uchwale walnego zgromadzenia.
W wyroku z dnia 22 grudnia 1972 r. (I CR 543/72 OSNC 1973/9/163) Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze
artykul 113 ustawy z dnia 17 lutego 1961r. o spoéldzielniach i ich zwigzkach statuuje swoisty stosunek prawny,
odmienny zaréwno od pracowniczego, jak i od spoéldzielczego stosunku pracy, mianowicie stosunek wynikajacy
z prawa i obowiazku czlonka rolniczej spéldzielni produkeyjnej wykonywania pracy w tej spotdzielni w zakresie
ustalonym przez statut lub uchwale walnego zgromadzenia. Do tego stosunku prawnego przepisy o spoldzielczym
stosunku pracy nie maja zastosowania. Z kolei art. 114 § 1 stanowil, Ze moga by¢ zatrudnieni oprocz czlonkéow
takze ich domownicy, inne za$ osoby jedynie dorywczo dla zapobiezenia stratom gospodarczym. W myél § 2 art. 114
spoldzielnia mogla zatrudnia¢ czasowo lub na stale osoby nie bedace czlonkami ani domownikami czlonkéw przy
wykonywaniu prac wymagajacych szczegdlnych kwalifikacji, jakich czlonkowie nie posiadajg. Wykladnia powyzszych
przepisow nie nasuwa watpliwosci, ze czlonek spoldzielni nie mogl by¢ zatrudniony w sp6ldzielni na podstawie umowy
o prace. Takze obowiazujacy od 1 stycznia 1983r. art. 155 § 1 prawa spoldzielczego stanowi, ze zdolny do pracy
czlonek spoéldzielni ma prawo i obowiazek pracowaé w spoldzielni w rozmiarze ustalanym corocznie przez zarzad,
stosownie do potrzeb wynikajacych z planu dzialalno$ci gospodarczej spoldzielni. Mozliwe jest takze zatrudnienie
osob niebedacych czlonkami spéldzielni na mocy art. 157 ustawy, zgodnie z ktérym spoéldzielnia poza czlonkami i
domownikami moze zatrudnia¢ stosowanie do swoich potrzeb réwniez inne osoby na podstawie umowy o prace lub
na podstawie innego stosunku prawnego, ktorego przedmiotem jest Swiadczenie pracy. Z przepiséw tych wynika
dostatecznie, ze cztonkowie spotdzielni produkeyjnej moga Swiadczy¢ prace na rzecz spdldzielni wylacznie w oparciu
o stosunek czlonkostwa. Umowa o prace lub umowy cywilnoprawne moga za$ by¢ zawierane jedynie z osobami, ktore
nie sa czlonkami rolniczej spotdzielni produkecyjnej. Tak wiec czlonek rolniczej spdldzielni produkeyjnej nie moze
$wiadczy¢ pracy na podstawie umowy o prace. W w/w wyroku Sad Najwyzszy zauwazyl, ze choé¢ niektore prawa i
obowiazki zwiazane z wykonywaniem pracy czlonka spéldzielni moga byé¢ podobne lub identyczne jak wynikajace z
zatrudnienia pracowniczego, to w sensie formalnoprawnym wystepuja tu zasadnicze réznice i to one maja znaczenie.
Nie jest natomiast tu tak istotne, Ze sama praca byla §wiadczona w spos6b podobny do pracy zwyklych pracownikow.

W stanie faktycznym ustalonym w niniejszej sprawie w pelni zasadnym jest przyjecie, ze J. S. $wiadczyl swg prace w
zwiazku i z powodu czlonkostwa w Spoéldzielni. Niewatpliwie wnioskodawca byt czlonkiem Spoéldzielni, brat udzial w
zebraniach Spoldzielni i w wyborach jej wladz. Podstawa jego wynagrodzenia byla kwota za godzine przeliczana na
tzw. dnidéwki obrachunkowe, co bezposrednio potwierdza przedstawiona w sprawie dokumentacja kadrowo - placowa
ze spornego okresu. Wnioskodawca uczestniczyt rowniez w podziale wypracowanego zysku przez Spéldzielnie, jak i
w podziale majatku Spoéldzielni po jej likwidacji. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci $wiadcza zatem o tym, ze w tym
wlaénie rezimie wykonywal swa prace. Natomiast brak jest podstaw do twierdzenia, ze pomimo, iz byl czlonkiem
spoldzielni, w rzeczywistoSci byl zatrudniony w ramach stosunku pracy bo to byto na mocy obowiazujacych w spornym
okresie przepiséw spoldzielczych wylaczone.

Reasumujgc, skoro ubezpieczony od 1 marca 1987r. do 30 kwietnia 1993r., nie pozostawal w stosunku pracy,
lecz wykonywal prace na rzecz rolniczej spoéldzielni produkcyjnej w nastepstwie cigzgcego na nim obowigzku
czlonkowskiego, to nie ma podstaw do zaliczenia tego okresu jako okresu zatrudnienia w szczegoélnych warunkach z
tej racji, ze w tym czasie prace wykonywal jako pracownik, bo pracownikiem nie byl.



W zwiazku z powyzszym, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385
k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna.



