Sygn. akt: III AUa 291/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSO del. Beata Michalska

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 r. w Lodzi

sprawy A. G. 1 G. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.

o podleganie obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu,
na skutek apelacji A. G.iG. G. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt: VIII U 2913/12;
oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 291/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 czerwca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A. G. od dnia 15
marca 2011 roku nie podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
jako pracownik w firmie Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowe (...).

A. G. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji. Wskazala, ze organ rentowy blednie przyjal, iz jej zatrudnienie bylo
fikcyjne.

Odwolanie od decyzji zlozyl rowniez pracodawca — G. G. (1). Wskazal, ze zatrudnienie A. G. w jego firmie nie bylo
fikcyjne.

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolan.

Postanowieniem z 29 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy polaczyl sprawy z obydwu odwolan do wspolnego rozpoznania
i rozstrzygniecia.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolania. Sad Okregowy oparl
swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:



G. G. (1) prowadzi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza - hurtownie pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkeyjno -
Handlowe (...) od 1995 roku. W dniu 15 marca 2011 roku wnioskodawca G. G. (1) zawarl umowe o prace z A. B.
(obecnie G.) na okres probny od dnia 15 marca 2011 roku do dnia 15 maja 2011 roku. Umowa o prace przewidywala
zatrudnienie skarzacej na stanowisku ,,przedstawiciel handlowy", w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem
1.700,00 z} miesiecznie. Jako miejsce wykonywania pracy wskazana zostala siedziba firmy w L. przy ul. (...) oraz teren
wojewddztwa (...). Wnioskodawczyni A. G. (z domu B.), urodzona w dniu (...), ukonczyta w 2011 roku Politechnike
(...) (licencjat) na kierunku Europeistyka. Jej do$wiadczenie zawodowe obejmowato staz odbyty na podstawie umowy
zlecenia na stanowisku referenta w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych.

Zostala sporzadzona dokumentacja zwiazana z zatrudnieniem odwolujacej, w tym karta szkolenia w zakresie bhp
z dnia 15 marca 2011 roku przeprowadzonego przez G. G. (1) oraz zaswiadczenie lekarskie z dnia 14 marca 2011
roku o braku przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy. Odwolujaca nie miala sporzadzonego pisemnego
zakresu obowigzkéw. W dniu 15 marca 2011 roku zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych, w tym ubezpieczen:
emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego od dnia 15 marca 2011 roku, z tytulu zawartej umowy o prace
przez platnika skladek G. G. (1).

Do obowiazkéw odwotujacej w ramach zatrudnienia mialo nalezeé: utrzymywanie kontaktow ze stalymi klientami,
przedstawianie im nowych produktéw firmy (...), telefonowanie do klientéw, przedstawianie ofert, cennikow,
mozliwo$ci negocjacji cen, przygotowywanie prébek towarow i wysylanie ich kurierem oraz przygotowywanie do
wysylki wezeéniej zaméwionych towaréw (spakowanie towaru, naklejanie kodéw kreskowych). Skarzaca miala
stuzbowym samochodem jezdzi¢ po odbior towaru i faktur i wracaé do firmy. Wezeéniej na stanowisku odwolujacej
nikt nie byl zatrudniony. G. G. (1) sam wykonywal powyzsze czynnoéci.

Odwolujaca w dniu 25 marca 2011 roku zawiozla faktury i wzory nowych wyrob6w do magazynu Firmy Handlowej
(...) pod P.. A. G. przyjezdzala wczesna wiosng 2011 roku z oferta i probkami o do firmy (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig, w ktorej od wielu lat zaopatrywala sie firma odwolujacego.

Z list plac ze spornego okresu wynika, ze wynagrodzenie odwolujacej bylo wyplacane do jej rak gotowka.

W marcu 2011 roku odwotujaca zglosila sie do lekarza ginekologa, ktory stwierdzil u niej 7-8 tygodniowa ciaze. Data
porodu zostala wyznaczona na dzien 14 pazdziernika 2011 roku. Odwolujaca przebywala na zwolnieniu lekarskim w
zwigzku z niezdolnos$cig do pracy przypadajaca w okresie cigzy nieprzerwanie od dnia 21 kwietnia 2011 roku do dnia
20 wrze$nia 2011 roku. W dniu (...) urodzila dziecko. W okresie od dnia 21 wrze$nia 2011 roku do dnia 6 marca 2012
roku A. G. przebywala na urlopie macierzynskim korzystajac z wyplacanego zasitku macierzynskiego, od dnia 7 marca
2012 roku do dnia 31 marca 2012 roku korzystala z zasitku opiekunczego, a od dnia 1 kwietnia 2012 roku przebywa
na urlopie wychowawczym.

W dniu 16 maja 2011 roku G. G. (1) zawarl z odwolujaca kolejng umowe o prace, tym razem na czas nieokre$lony od
dnia 16 maja 2011 roku, zatrudniajac ja na stanowisku ,,przedstawiciel handlowy", w pelnym wymiarze czasu pracy,
z wynagrodzeniem w wysokosci 1.700,00 zl miesiecznie.

W dniu 4 czerwca 2011 roku odwotujaca zawarta zwiazek malzenski z synem pracodawcy D. G..
Od dnia 1 wrze$nia 2011 roku G. G. (1) zatrudnil B. C. na stanowisku ,specjalista ds. marketingu".

Przychdéd firmy (...) wynosil: w 2010 roku - 537.280,33 zt - najnizszy przychdd przypadat na lipiec 2010 roku i
wynosit 15.426,51 zl, a najwyzszy na listopad 2010 roku i wynosil 168.131,97 z (roczne koszty wynagrodzenia wynosily
37.610,09 z1), w 2011 roku - 504.920,80 zt - przy czym w: styczniu - 36.593,26 zl, w lutym - 22.756,60 zl, w marcu -
33.358,19 zl, w kwietniu - 11.441,28 z}, w maju - 19.984,51 z}, w czerwcu - 12.360,67 zl, w lipcu - 28.707,27 zl, w sierpniu
- 19.397,86 zl, we wrzeéniu - 15.945,41 z}, w pazdzierniku - 155.741,02 zl, w listopadzie - 59.638,11 zl, w grudniu -
88.996,62 zl (roczne koszty wynagrodzenia wyniosly 40.833,56 z}).



Dokonujac oceny dowodoéw Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom A. G. oraz G. G. (1), w ktérych wskazywali na
realno$¢ zawartych pomiedzy nimi uméw o prace oraz fakt faktycznego §wiadczenia pracy przez A. G. w ramach
tych uméw. W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego, brak jest podstaw
do przyjecia, ze stosunek pracy na podstawie zawartych umoéw faktycznie byt realizowany. Przeciwko prawdziwosci
zeznanh stron przemawiaja, zdaniem Sadu, ustalone okoliczno$ci faktyczne. Sad wskazal tu na fakt, ze stanowisko
pracy ,przedstawiciel handlowy" bylo stanowiskiem nowoutworzonym, ktérego nikt wczesniej przed nig nie zajmowat.
Podane przez G. G. (1) motywy zatrudnienia (odwolujaca miala go zastapi¢ w rozmowach z klientami podczas gdy on
mial zaja¢ miejsce chorego pracownika przy tasmie) nie sa racjonalnie uzasadnione, bowiem przedsiebiorca powierzyl
newralgiczng cze$¢ obowigzkéw, polegajacych na utrzymywaniu kontaktéw z dotychczasowymi kontrahentami i
pozyskiwaniu nowych - osobie niedo§wiadczonej. Nadto z do§wiadczenia zyciowego wynika, ze latwiej i taniej jest
zatrudnié¢ pracownika fizycznego obslugujacego maszyne produkcyjna, niz do$wiadczona osobe odpowiedzialng
za utrzymywanie dotychczasowych stalych klientow i pozyskiwanie nowych w ramach konkurencyjnej gospodarki
rynkowej. Dodatkowo Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujacych w zakresie w jakim zgodnie zeznaja, ze ani A. B.
(obecnie G.) ani G. G. (1) w dniu zawierania pierwszej umowy o pracy nie wiedzieli o ciazy. Zdaniem Sadu wlasnie
ta okoliczno$¢ byta faktycznym powodem zatrudnienia skarzacej. G. G. (1) podkreslal, iz zalezalo mu na zatrudnieniu
odwolujacej, poniewaz byta ona woéwczas dziewczyna jego syna i postanowil dac jej szanse, zatrudniajac ja jedynie
na trzymiesieczny okres probny. Tymczasem pomimo nieco ponadmiesiecznego okresu zdolno$ci odwolujacej do
pracy oraz braku mozliwo$ci sprawdzenia efektywno$ci jej pracy oraz pomimo jej nieobecno$ci w pracy z powodu
choroby przypadajacej w okresie ciazy (skarzaca skorzystala ze zwolnienia lekarskiego przypadajacego w okresie
cigzy od dnia 21 kwietnia 2011 roku i juz nie powroécila do pracy) podjal decyzje o jej zatrudnieniu na tych samych
warunkach w dniu 16 maja 2011 roku, tym razem na czas nieokre§lony. Dodatkowo zatrudnianie kolejnej osoby
(B. C.) na stanowisko odwolujacej bylo bezzasadne. Zwolnienie chorobowe pracownika fizycznego, ktorego skarzacy
mial zastepowaé skonczylto sie z dniem 31 maja 2011 roku. Zatem odpadla przyczyna zatrudniania jakichkolwiek
innych pracownikéw z przyczyn podanych przez G. G. (1). Sad wskazal rowniez na brak pisemnego zakresu
obowiazkdéw nowoprzyjetej pracownicy jest istotny dla rozpoznania sprawy. Ich ustne wyznaczenie powoduje bowiem,
ze weryfikacja dokonywania przez odwotujacg czynnosci na podstawie umowy o prace zawartej z Przedsiebiorstwem
Produkcyjno - Handlowym (...) jest niemozliwa, co wskazuje na brak stosunku podporzadkowania pomiedzy
pracownikiem i pracodawca. Skarzacy do odwolania zalgczyl faktury VAT potwierdzajace kontakty handlowe z
firmami: (...), (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia, P.P.H.U. (...) s.c.i (...), a wiec innymi niz te przez
niego wymienione. Zadna z przedlozonych faktur, pomimo twierdzer odwolujacego, ze ich wydawaniem zajmowala
sie skarzaca nie byla przez nia wystawiona, tylko przez jego byla zone K. G.. Majac na wzgledzie powyzsze Sad
Okregowy uznal, ze zeznania zlozone w toku postepowania nie wystarczaja do ustalenia, iz odwolujgca faktycznie
wykonywala w spornym okresie prace, w wymiarze pelnego etatu, w firmie (...). Nie §wiadczy o tym potwierdzona
przez $wiadka U. K. jednorazowa wizyta skarzacej w dniu 25 marca 2011 roku, tym bardziej, ze Swiadek nie mogla
potwierdzi¢, ze w sprawie kolejnych kontaktow handlowych z firma skarzacego w spornym okresie kontaktowala sie
wlaénie z wnioskodawczynia. Nadto brak jest podstaw aby wskazywane przez G. G. (1) korzystne wskazniki finansowe
w poszczeg6lnych miesigcach 2011 roku, po zatrudnieniu odwolujacej, powiazaé z wynikami nieco ponadmiesiecznej
jej pracy, jak to w swoich zeznaniach prezentowal skarzacy. Odwolujacy nie przedstawili zadnych konkretnych
dokumentow, umoéw, zamowien czy tez analiz wskazujacych na zalezno$¢ pomiedzy zatrudnieniem skarzacej (osoby
bez zadnego doéwiadczenia zawodowego) a zadeklarowanym przez G. G. (1) polepszeniem sytuacji finansowej firmy.
Brak jest bowiem jakichkolwiek fizycznych dowod6w wykonywania pracy przez odwolujaca. W tak ustalonym stanie
faktycznym Sad Okregowy uznal odwolania za niezasadne. Przywolal tres¢ art. 6 ust 1 pkt. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych regulujacych kwestie podlenia ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia pracowniczego. Wskazal rowniez na art. 1 ust. 1, art. 4 ust. 11 2, art. 29 ust
1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa. Zaznaczyl, ze w $wietle tresci przepisu art. 22 k.p. nawiazanie stosunku pracy wymaga
zgodnych o$wiadczen woli pracownika i pracodawcy. Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za$ pracodawca do
zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Przywolal nastepnie ugruntowany w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego



poglad, ze podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu jest uwarunkowane nie tyle samym faktem
zawarcia umowy o prace i oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika
rzeczywiscie $wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy. Sam bowiem fakt, ze o§wiadczenia stron umowy
o prace zawierajg okreSlone w art. 22 K.p. formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.
Jezeli bowiem strony umowy o prace przy skladaniu o§wiadczen woli maja §wiadomos$é tego, ze osoba okreslona w
umowie o prace jako pracownik pracy $wiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé
zjej pracy i do podjecia oraz wykonywania pracy nie doszlo, a jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania
ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, to umowe taka uwaza sie za zawarta dla pozoru - art. 83 § 1 K.c. Umowa
taka nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi. Odwolujaca w dniu 15 marca 2011 roku oraz w
dniu 16 maja 2011 roku zawarla umowy o prace, ktére z formalnego punktu widzenia stanowily stosowng podstawe
do zastosowania w/w regulacji ustawy zasitkowej. Wazno$¢ tych umow zostala jednak - stusznie - zakwestionowana
przez organ rentowy. W ocenie Sad Okregowego przedmiotowe umowy byly czynnoSciami pozornymi, majgcymi na
celu obejécie przepisow prawa i uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Poczynione w sprawie ustalenia
uzasadniajg twierdzenie, iz zakwestionowana przez ZUS umowa o prace zawarta na czas okre$lony pomiedzy skarzaca
a Przedsiebiorstwem Produkcyjno - Handlowym (...) zostala zawarta dla pozoru, to jest bez zamiaru realizacji
obowiazkoéw z niej wynikajacych, a jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Umowa taka z
mocy art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k..p. jest niewazna. Celem dzialania stron nie bylo bowiem $wiadczenie pracy
w ramach stosunku pracy i uzyskiwanie z tego tytulu wynagrodzenia, a jedynie osiagniecie innych korzysci, ktore
prawo wiaze z istnieniem stosunku pracy, jak na przyklad uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej. Zdaniem Sadu, nie
ulega watpliwosci, ze umowa o prace sporzadzona przez strony miala charakter fikcyjny. Postepowanie dowodowe
wykazalo, ze A. G. zainteresowana objeciem jej ubezpieczeniem spolecznym, nie wykonywala de facto czynnosci w
ramach umowy o prace. Natomiast G. G. (1) jako wiasciciel firmy, z ktérg zawarta zostala sporna umowa o prace,
mial pelng Swiadomoséé, ze umowa nie bedzie go obowiazywaé, a ewentualne zobowigzania z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne beda krotkotrwate. Sad uznal bowiem, ze zaréwno okoliczno$ci zawarcia umowy o prace
podane przez wnioskodawczynie jak i G. G. (1) nie sa wiarygodne z nastepujacych przyczyn. Zaoferowane odwolujacej
stanowisko pracy w ramach zawartej umowy tj. ,przedstawiciel handlowy" bylo etatem utworzonym specjalnie na
potrzeby usankcjonowania podpisanej umowy o prace. Odwolujaca nie miala sporzadzonego pisemnego zakresu
obowiazkow, ktory pozwalalby zweryfikowac na czym miala polegaé praca skarzacej. W ocenie Sadu odwolujaca w toku
postepowania sgdowego nie wykazala, zeby faktycznie wykonywala prace w ramach zawartej umowy. Jej praca miata
polega¢ na utrzymywaniu kontaktéw z dotychczasowymi klientami hurtowni i nawigzywaniu nowych kontaktow, a
takze przygotowywaniu wysylki towaréw do odbiorcow i wystawianiu faktur. Zlozone do akt sprawy faktury, majace
potwierdzi¢ dzialalno$¢ skarzacej, nie byly wystawione ani podpisane przez nia, przez co nie moga stanowi¢ dowodu
$wiadczenia pracy. Skarzaca jako pracownik a skarzacy jako pracodawca w zaden sposbb, oprocz ich wlasnych
twierdzen, nie wykazali jakiegokolwiek rezultatu jej pacy w spornym okresie. Brak bylo réwniez jakiegokolwiek
uzasadnienia dla podpisania z odwolujacg kolejnej umowy o prace, tym bardziej na czas nieokre$lony. Skarzaca w
czasie podpisywania tej umowy w dniu 16 maja 2011 roku przebywala bowiem (od dnia 21 kwietnia 2011 roku) na
zwolnieniu lekarskim z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy, pracodawca wiedzial, ze skarzaca jest w ciazy.
Zatem G. G. (1) nie mial zadnych ekonomicznych czy tez organizacyjnych powodoéw, dla ktorych mialy ponownie
zatrudni¢ na czas nieokreSlony odwolujaca, ktéra nie rokowala powrotu do pracy w najblizszej przyszlosSci. W
czasie nieobecno$ci odwotujacej pracodawca faktycznie me zatrudnil zadnej osoby na stanowisko skarzacej. Wreszcie
odwolujaca po urodzeniu dziecka, wykorzystaniu urlopu macierzynskiego, skorzystala z urlopu wychowawczego (co
bylo mozliwe po zawarciu w dniu 16 maja 2011 roku kolejnej umowy o prace na czas nieokre$lony) i dotad nie
powroécila do pracy. Skarzaca generowala koszty firmy w zwigzku z jej zatrudnieniem, a jednocze$nie nie wykazala
by znalazla jakiegokolwiek klienta dla firmy. Jak wynika z poczynionych ustalen pracodawca na miejsce skarzacej
nie zatrudnil innego pracownika. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze rozwazania $§wiadcza o tym, ze nie byto wolg
stron zawieranie umowy o prace. A zatem nie bylo zamiarem stron $§wiadczenie pracy w ramach zawartej umowy
o prace, a jedynie mozliwo$¢ uzyskania prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Sad Okregowy zauwazyl
roéwniez, ze nawet gdyby uznac, ze strony chociaz czeSciowo wykonywaly zawartg pomiedzy sobg umowe o prace,
nalezaloby stwierdzi¢, Ze miala ona gléwnie na celu ominiecie przepis6w prawa i uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego i z tego powodu nie moze wywolywaé skutkow prawnych (art. 58 § 1 K.c. w zw. z art. 300 K.p.). Przepisy



prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja tak ksztaltowaé elementy stosunku
pracy, jaka jest wola stron. Jednakze przestaje powyzsza kwestia by¢ tylko sprawa stron nawigzujacych stosunek pracy,
gdy po uregulowaniu skladek przerzuca sie ciezar wyplaty Swiadczen na fundusz dysponujacy publicznymi pieniedzmi,
ktérymi zarzadza ZUS.

Apelacje od wyroku zlozyli ptatnik skladek i ubezpieczona. Podniesiono nastepujace zarzuty:
- naruszenie prawa procesowego, tj.:

1) naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez niezasadne przerzucenie na platnika skladek oraz ubezpieczona
ciezaru dowodowego co do wykazania, iz praca w ramach nawiazanego dnia 15 marca 2011 roku przez platnika
skladek wraz z ubezpieczong stosunku pracy byla rzeczywisScie wykonywana, podczas gdy ciezar dowodu co do
okolicznoS$ci przeciwnej, tj. pozorno$ci o§wiadczen woli platnika skladek i ubezpieczonej powinien spoczywac na
organie rentowym, kwestionujacym wazno$¢ zawartych uméw z dnia 15 marca 2011 roku oraz 16 maja 2011 roku,

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego, skutkujacego uznaniem, ze
o$wiadczenia woli platnika skladek oraz ubezpieczonej zlozone celem zawarcia umoéw o prace z dnia 15 marca 2011
roku oraz z dnia 16 maja 2011 roku, mialy charakter pozorny;

- naruszenie prawa materialnego, tj.:

3) naruszenie art. 11 k.p. art. 32 ust. 1 w zw. z art. 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez
nieuzasadnione nieréwne traktowanie kobiet w cigzy w poréwnaniu do innych podmiotéw zawierajacych umowe
o prace, podczas gdy zaro6wno kobiety w cigzy, kobiety nieciezarne oraz mezczyzni naleza do tej samej kategorii
podmiotow ze wzgledu na okoliczno$¢ zawierania umowy o prace, tj. sa podmiotami wzgledem siebie rownymi, wobec
ktorych nie mozna wprowadzaé zr6znicowan zaréwno ich dyskryminujacych, jak i faworyzujacych;

4) naruszenie art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p. polegajgce na jego niewta$ciwej subsumcji do stanu faktycznego sprawy,
5) naruszenie art. 58 k.c. w zw. z. art. 300 k.p. polegajgce na jego niewlaSciwej subsumecji do stanu faktycznego sprawy,

6) naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych, poprzez ich niezastosowanie w okoliczno$ciach faktycznych sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji organu
rentowego, tak by stwierdzala ona, ze A. G. jako pracownik u platnika sktadek P.H.- (...) podlega obowiazkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 15 marca 2011 roku, zasadzenie
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie w
calosci oraz przekazanie temu Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania albo ewentualnie uchylenie ww. wyroku i
poprzedzajacej go decyzji organu rentowego. Wniesli rowniez o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci listy
plac za czerwiec 2011 roku oraz umowy o prace z dnia 1 pazdziernika 2010 roku na okoliczno$¢ wysokosci zarobkow
M. K. (2).

W uzasadnieniu apelujacy wskazali, ze to na organie rentowym, ktory przyjal zgloszenie do ubezpieczenia
pracowniczego i nie kwestionowal tytulu tego zgloszenia oraz przyjmowal skladki, spoczywa ciezar dowodu, ze
strony umowy o prace zlozyly fikcyjne oS§wiadczenia woli. W niniejszej sprawie organ rentowy zupelnie pominat
kwestie udowodnienia pozornoéci o$wiadczen woli platnika sktadek oraz ubezpieczonej zlozonych celem zawarcia
umoéw o prace z dnia 15 marca 2011 roku oraz z dnia 16 maja 2011 roku, skupiajac sie jedynie na okolicznosci
posiadania przez ubezpieczona §wiadomosci o ciazy, ktora nie jest okoliczno$cia wplywajaca bezposrednio, ani takze
posrednio na pozornoé¢ oS§wiadczen woli stron umowy o prace. Zanegowali okolicznoéci §wiadczace, zdaniem Sadu
Okregowego, o pozornoéci umoéw o prace, w tym i powolywanie sie na wiedze, ze latwiej i taniej jest zatrudnic
pracownika fizycznego obslugujacego maszyne produkeyjna, niz doSwiadczong osobe odpowiedzialng za utrzymanie
dotychczasowych stalych klientéw i pozyskiwanie nowych. Zaznaczyli, ze w okoliczno$ciach faktycznych sprawy,



lepszym rozwiagzaniem bylo zajecie sie przez samego pracodawce obstuga maszyn produkeyjnych oraz zatrudnienie
ubezpieczonej, jako osoby zaufanej na stanowisku przedstawiciela handlowego, za wynagrodzeniem nizszym niz
pobierane przez M. K. (2), a jednocze$nie nizszym od wynagrodzenia, ktére platnik sktadek musialby zaoferowaé
innemu zatrudnionemu pracownikowi z odpowiednim do$wiadczeniem przy obstudze maszyn produkeyjnych. Brak
pisemnego wykazu obowigzkéw pracowniczych nie $wiadezy o pozornosci, skoro mozliwe jest ustne przekazanie
pracownikowi zakresu jego obowigzkéw. Nie moze mie¢ réwniez znaczenia okoliczno$é pozostawania w ciazy przez
ubezpieczona juz w momencie zawarcia umowy o prace z dnia 15 marca 2011 roku. co wiecej nawet §wiadomosc
ubezpieczonej o pozostawaniu w takim stanie nie ma znaczenia w niniejszej sprawie. Odmienna konstatacja

wskazywalaby na naruszenie art. 11" k.p. oraz art. 32 ust. 1 w zw. z art. 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
Tym samym, zdaniem apelujacych, organ rentowy nie udowodnil pozornoéci o§wiadczen woli platnika sktadek oraz
ubezpieczonej zlozonych celem zawarcia umoéw o prace z dnia 15 marca 2011 roku oraz z dnia 16 maja 2011 roku,
na ktéra to pozornos$é¢ sie ten organ powoluje, a ubezpieczony oraz platnik skladek przytoczyli szereg dowodow
wskazujacych wich ocenie jednoznacznie na okoliczno$¢ realnego wykonywania pracy przez ubezpieczong, w zwiazku
z czym nie mozna przyja¢ pozornoSci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjat prace i
ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal. Celem, ktory przySwiecal stronom w momencie zawarcia
umowy z dnia 15 marca 2011 roku bylo §wiadczenie pracy przez ubezpieczona na rzecz platnika skladek w zwigzku z
potrzeba uzupekienia brakow kadrowych wywolanych przebywaniem na zwolnieniu lekarskim pracownika platnika
skladek. Co wiecej nawet gdyby przyjaé¢, ze glownym celem zawarcia uméw o prace bylo uzyskanie $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, to nalezy podniesé, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci uzyskania Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa (art. 58 § 1 k.c.), a zatem nie moze $wiadczy¢ o niewazno$ci
umowy o prace z dnia 15 marca 2011 roku Samo zawarcie umowy o prace w okresie ciazy, nawet gdyby glownym
motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo podleganie A. G.
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i zdrowotnemu od 15 marca 2011 roku z
tytulu zatrudnienia u G. G. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkeyjno-
Handlowe (...).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t.
Dz.U.2009.205.1585 z zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Na mocy art. 11 ust. 1 osoby te podlegaja takze
obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu, a na mocy art. 12 ust. 1 ubezpieczeniu wypadkowemu. Art. 13 pkt 1
przewiduje, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu pracownicy
podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Art. 8 ust 1 nakazuje za pracownika
uwazac osobe pozostajaca w stosunku pracy. Art. 22 § k.p. precyzuje, ze przez nawiazanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Do nawigzania stosunku pracy dochodzi poprzez zawarcie pomiedzy pracownikiem a pracodawca umowy o prace.

W niniejszej sprawie doszlo do podpisania umowy o prace pomiedzy A. G. (woéwczas B.) jako pracownikiem a G. G. (1)
jako pracodawcg. Poczatkowo byla to umowa na okres proby od 15 marca 2011 roku do 15 maja 2011 roku, a nastepnie
na czas nieokre$lony od 16 maja 2011 roku. Z tego tez tytulu odwolujaca zostala zgltoszona do ubezpieczen spolecznych.
Jak jednak stusznie zauwazyl Sad Okregowy samo zawarcie umowy o prace nie jest wystarczajace, bowiem, jak
wynika z brzmienia przytoczonych przepiséw, jedynie rzeczywiste pozostawanie w stosunku pracy, daje podstawe
do podlegania ubezpieczeniom. Poglad ten nie budzi zadnych watpliwosci i znajduje potwierdzenie w licznych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego, w ktorych Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego
z tytulu zawarcia umowy o prace bez nawigzania stosunku pracy wiazacego sie z wykonywaniem obowigzkow
pracowniczych nie ma podstawy faktycznej (wyrok z 26 lutego 2013 roku I UK 472/12 G.Prawna UiS2013/172/4).



Przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie skladki przez podmiot, ktéry nie §wiadczy pracy, nie stanowi przestanki
objecia ubezpieczeniem spolecznym i stania sie jego podmiotem. Skutku takiego nie wywoluje zawarcie umowy o
prace, ktorej strony stwarzaja pozor realizacji przez ubezpieczonego czynnos$ci odpowiadajacych tresci art. 22 k.p.,
czyli wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem,
odpowiadajacym ilo$ci i jakoSci §wiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Tym samym bycie podmiotem ubezpieczenia
zwigzane jest wylacznie z realizacja podstawowego dla stosunkéw tego ubezpieczenia warunku wykonywania pracy w
ramach stosunku pracy. W §wietle tego istotne jest, czy pracownik zawierajacy umowe o prace w rzeczywistoSci prace
taka wykonywal (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 roku II UK 69/11 LEX nr 1108830 i wskazane w
uzasadnieniu judykaty). Sad Najwyzszy w wyroku z 12 lipca 2012 roku (II UK 14/12 LEX nr 1216864) podkreslil, ze
jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja Swiadomos¢, ze osoba okre§lona w umowie jako pracownik
nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie
beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypelniajacych tre$é stosunku pracy, to takg umowe nalezy potraktowaé
jako zawarta dla pozoru i przez to nie mogaca stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym.
W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 83 § 1 k.c. okre$la czynno$§¢ prawng pozorna jako o§wiadczenie
woli zlozone drugiej stronie, ktére musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, a jego adresat musi mieé tego Swiadomosé
(zgadzac sie na dokonanie czynnos$ci prawnej dla pozoru), przy czym przestanki te musza wystapié lacznie. Zlozenie
o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chee, aby powstaly skutki
prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych
oznacza, ze osoba skladajaca o$wiadczenie woli albo nie chce w ogole wywolac zadnych skutkdw prawnych, albo tez
chce wywolaé inne, niz wynikalyby ze zZtozonego przez nig o§wiadczenia woli. Stad tez podstawowe znaczenie w sprawie
ma ustalenie, czy istotnie A. G. i G. G. (1) lgczyl stosunek pracy w rozumieniu art. 22 k.p., bowiem to jedynie daje
prawo do objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem spolecznym z tego tytutu.

Sad Okregowy dokonujac kontroli zaskarzonej decyzji ZUS uznal, ze takiego stosunku miedzy stronami nie
bylo. Stwierdzil, ze strony zawarly pozorne umowy o prace, stosunek pracy w rzeczywisto$ci nie zaistnial, a
co za tym idzie nie powstal tytul do objecia ubezpieczeniami spolecznymi. Sad wskazal na takie okolicznodci,
przemawiajace za ta oceng, jak zatrudnienie odwolujacej na specjalnie dla niej utworzonym stanowisku pracy, brak
wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych rzeczywiste $wiadczenie przez nig pracy (zeznania stron nie sa wiarygodne,
nie sporzadzono pisemnego zakresu obowigzkéw, nie przedstawiono dokumentéow $wiadczacych o wykonywaniu
obowiazkéw przez pracownice), brak uzasadnienia dla zatrudnienia skarzacej, nie zatrudnienie na jej miejsce innej
osoby, brak powrotu do pracy do dnia wyrokowania.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzila sie zar6wno A. G. jak i G. G. (1). W swej apelacji wskazali oni po pierwsze, ze Sad
Okregowy w spos6b nieprawidlowy przerzucit na nich ciezar dowodu, ktéry w tym przypadku powinien spoczywac
na organie rentowym. Stanowi to naruszenie art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Co do zasady Sad Apelacyjny zgadza sie z
pogladem wyrazonym min. przez Sad Najwyzszy w wyroku z 15 lutego 2007 r. (I UK 269/06 OSNP 2008/5-6/78),
w ktérym stwierdzono, ze to na organie rentowym, ktory przyjal zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie
kwestionowal tytulu tego zgloszenia oraz przyjmowal skladki, spoczywa ciezar dowodu, zZe strony umowy o prace
zlozyly fikcyjne oswiadczenia woli. Jednakze Sad Apelacyjny musi tu odwolaé sie do uzasadnienia przytoczonego
juz wyroku Sadu Najwyzszego o sygn. II UK 69/11. Sad Najwyzszy podkreslit w nim, ze kwestia ciezaru dowodu
moze by¢ rozpatrywana w aspekcie procesowym i materialno-prawnym. Aspekt procesowy dotyczy obowigzkow stron
procesu cywilnego w zakresie przedstawiania dowodéw potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy. Przesadza o tym
treéc art. 3 i 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawa¢ wyjadnienia co
do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Aspekt materialno prawny dotyczy natomiast negatywnych skutkéow, jakie
wigza sie z nieudowodnieniem przez strone faktow, z ktérych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 k.c.). Przedstawienie
przez strone dowodu w celu wykazania okre$lonych twierdzen o faktach, z ktorych wywodzi dla siebie korzystne
skutki jest ciezarem procesowym. Interes strony, jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podja¢ wszelkie mozliwe
czynnoéci procesowe w celu udowodnienia przez strone faktow, z ktérych wywodzi korzystne skutki prawne. Nalezy
zauwazy¢, ze u podstaw postepowania lezala decyzja organu rentowego, w ktorej Zaklad szczegbélowo podal, z jakich



przyczyn uznal umowy o prace za pozorne (brak pisemnego zakresu obowiazkow, brak dokumentéw potwierdzajacych
wykonywanie pracy na stanowisku przedstawiciela handlowego, brak tego stanowiska we wcze$niejszym okresie).
W takim przypadku, jak wskazal Sad Najwyzszy w w/w orzeczeniu, odwolujacy byli zobowigzani co najmniej do
odniesienia sie co do tych zarzutéw (art. 221 k.p.c.) oraz wykazania faktéw przeciwnych niz twierdzone przez organ
rentowy w zaskarzonej decyzji. Przepis art. 210 § 2 k.p.c. stanowi, ze kazda ze stron obowiazana jest do zlozenia
o$wiadczenia, co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznoSci faktycznych. Précz tego, po wniesieniu
odwolania od decyzji sad zobligowany jest w czasie prowadzonego postepowania uwzglednié¢ dalsze reguly dowodowe
przewidziane w kodeksie postepowania cywilnego wynikajace z art. 213 § 1 k.p.c., 228 § 1 k.p.c,, 230 i 231 k.p.c.
Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie toczy sie od nowa, lecz stanowi kontynuacje
uprzedniego postepowania przed organem rentowym. Z tej przyczyny obowigzkiem strony wnoszacej odwolanie jest
ustosunkowanie sie do twierdzen organu rentowego ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z art. 232 k.p.c.
Odwolujacy uczynili to, jednak w ocenie Sagdu Okregowego w spos6b nieprzekonywujacy — jego zdaniem zebrany w
sprawie material dowodowy potwierdzal teze organu rentowego o pozornoéci uméw o prace. Z tych tez wzgledéw nie
mozna méwic¢ o naruszeniu w/w przepisOw prawa.

Skarzacy postawili rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego i
uznanie wskutek tego, ze o§wiadczenia woli stron uméw o prace byly pozorne. Tu nalezy zaznaczy¢, ze skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub doéwiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowoddw iich odmiennej ocenie niz ocena sadu. To, ze okre$§lony dowod zostal
oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodéw nalezy bowiem
do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad,
nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Jak juz wspomniano Sad Okregowy uznal, Ze za pozorno$cia umowy
o prace przemawiaja takie okolicznosci jak zatrudnienie odwolujacej na specjalnie dla niej utworzonym stanowisku
pracy, brak wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych rzeczywiste §wiadczenie przez nia pracy, brak uzasadnienia dla
jej zatrudnienia, nie zatrudnienie na jej miejsce innej osoby. Uznal przy tym za niewiarygodne zeznania stron, szeroko
i szczegolowo uzasadniajac taka ich ocene. Sad Apelacyjny w pelni ja podziela. Niewatpliwie bowiem weze$niej w
firmie (...) nie bylo stanowiska ,,przedstawiciel handlowy”. Zostalo ono utworzone w celu zatrudnienia odwolujacej.
Celem deklarowanym przez pracodawce bylo przejecie przez nowa pracownice jego obowigzkdéw w postaci kontaktow
z klientami i pozyskiwanie nowych, tak by on mogl zastapié¢ chorego pracownika na linii produkcyjnej. Slusznie
argumentacje ta uznal Sad Okregowy za nieprzekonywujaca. Abstrahujac juz od dywagacji na temat tego, ktérego
pracownika latwiej i taniej zatrudni¢, zgodzi¢ sie jednak trzeba z teza, ze malo wiarygodne jest by tak wazny odcinek,
kluczowy dla firmy handlowej, powierzy¢ osobie bez zadnego do§wiadczenia, bez ukonczonych w tym kierunku szkot.
Prbcz tego mozna zauwazyc¢, ze jezeli przyczyng zatrudnienia odwolujacej byla absencja innego pracownika, to jak
ustalil Sad Okregowy, pracownik ten powrdcit do pracy 31 maja 2011 roku. Zatem o ile zasadna bylaby umowa o prace
na czas zastepstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnosSci w pracy (przewiduje ja art. 25 § 1 k.p.),
o tyle budzi zdziwienie zawarcie kolejnej umowy na czas nieokreslony. Stoi to w sprzecznoSci z deklarowanym celem
zatrudnienia odwolujacej, bowiem z chwilg powrotu chorego pracownika, z tego punktu widzenia stala sie ona zbedna
pracodawcy. Zwrdcié uwage trzeba rowniez na fakt ciazy odwolujacej. Bezspornie wiedziala ona o niej juz w marcu
2011 roku. W dniu 24 marca udala sie juz na zwolnienie lekarskie. Czyni to bezcelowym zawieranie z nig umowy
na czas nieokre$lony 16 maja 2011 roku, w sytuacji w ktorej pracownica i tak w tym okresie nie moglaby $wiadczyc
pracy. Sad Apelacyjny podziela rowniez argumentacje Sadu pierwszej instancji stojaca za uznaniem, ze i pracownica
i pracodawca juz przy pierwszej umowie o prace wiedzieli o cigzy (zreszta w apelacji skarzacy nie kwestionuja
zasadniczo tego ustalenia). Fakt ten w powigzaniu z innymi okolicznos$ciami towarzyszacymi sporzadzeniu tej umowy
przemawia za teza o jej pozornoéci. Przy czym konstatacja ta nie stanowi, jak twierdza apelujacy, o niemoznosci
zawierania umow o prace z kobietami w cigzy. Stanowi ona natomiast podstawe do twierdzenia, ze umowy te nie mialy
zadnego zwigzku z realnym $wiadczenia pracy przez odwolujacym i oczekiwaniem tej pracy ze strony pracodawcy,

a wiec $wiadezy o ich pozornoéci. Zatem wskazywanie na naruszenie art. 113 k.p. czy tez art. 32 ust 1 i art. 65
ust 1 Konstytucji RP jest o tyle bezzasadne, ze ani Sad Okregowy, ani tez Sad Apelacyjny nie twierdzily, ze takie



umowy sa niedopuszczalne. Zeznawania odwolujacego nie s réwniez wiarygodne gdy wskazuje on, ze wskutek
realnie wykonywanej pracy przez A. G. wzrosly obroty firmy, przybylo zaméwien. Tymczasem z ustalonego przez
Sad Okregowy stanu faktycznego wynika, ze przeciwnie, poczawszy od kwietnia 2011 roku ulegly one znacznemu
zmniejszeniu. Zatem ta okoliczno$§¢é wskazywana jako dowod na rzeczywisty charakter zatrudnienia nie znajduje
potwierdzenia w dowodach. Wiarygodno$¢ zeznan odwolujacych dezawuuje rowniez wykazana przez Sad Okregowy
sprzeczno$¢ dotyczgca istnienia pisemnego zakresu obowigzkow A. G.. Poczatkowo twierdzila ona, ze taki zakres
otrzymala na piSmie, by nastepnie potwierdzi¢ zeznania G. G. (1), ze byl on przekazany ustnie. Jednoczesnie brak
dokumentu zawierajacego obowigzki pracownicze ma swoja wage w ocenie sprawy. OczywiScie racje maja apelujacy,
ze nie musi on mieé¢ charakteru pisemnego. Jednakze do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze w praktyce stosuje sie forme
pisemna. To ona bowiem zabezpiecza interesy i pracownika i pracodawcy. Ten pierwszy wie, kogo obciazaja jakie
obowiazki i w zwigzku z tym latwiej mu je egzekwowaé, a takze nagradzac za prawidlowe wykonanie. W przypadku
wadliwej realizacji, a zwlaszcza braku wykonania pewnych czynno$ci, przy wzglednie precyzyjnie okreslonym ich
zakresie, pracodawca moze wyciaga¢ konsekwencje wobec 0s6b zobowiazanych do okreslonych dziatan. Brak takiego
dokumentu w tym przypadku budzi watpliwosci i uzasadnia twierdzenie o faktycznym nieistnieniu stosunku pracy.
Pamieta¢ bowiem trzeba, ze odwolujaca miala by¢ zatrudniona na kluczowym dla firmy stanowisku, nie miala przy
tym jakiegokolwiek do§wiadczenia w tym zakresie, zatem logicznym jest oczekiwanie, ze pracodawca szczegbdlowo
i jasno, a wiec na piSmie, owe obowiazki nowemu pracownikowi przedstawi. Sad Okregowy wskazal wreszcie na
brak wiarygodnych dowodéw materialnych na §wiadczenie pracy przez odwolujaca. Zalaczone do sprawy 4 faktury
absolutnie o tym nie $§wiadcza, chociazby juz z tej tylko przyczyny, ze dwie z nich pochodza z okresu, podczas
ktérego odwolujaca miala sie szkoli¢, a wiec nie kontaktowala sie z klientami. Ponadto nie wynika z nich, by mialy
one zwigzek z pracg A. G. — $wiadczg jedynie o kontaktach handlowych firmy odwolujacego i rownie dobrze moga
stanowi¢ wynik wcze$niejszych dzialan samego wlasciciela firmy. Na aprobate zasluguje ro6wniez ocena zeznan J. A.
i U. K. dokonana przez Sad Okregowy. J. A. zeznal, ze wnioskodawczyni przyjezdzala do jego firmy kilkana$cie razy
przez kilka miesiecy co jest niemozliwe, skoro od 21 kwietnia 2011 roku przebywala juz na zwolnieniu lekarskim.
Powyzsze w sposob istotny podwaza wiarygodno$c¢ tego Swiadka. Zeznanie za$ U. K., Ze raz A. G. przyjechala do jej
firmy z oferta, nie jest przekonywujacym i dostatecznym dowodem na rzeczywiscie wykonywana przez odwolujaca
prace. Zadnych innych dowodéw na t3 okoliczno$¢ — kontaktéw z klientami, pozyskiwanie kolejnych klientow —
nie przedstawiono. Sporzadzono co prawda dokumentacje pracownicza w postaci karty szkolenia w zakresie bhp i
za$wiadczenia lekarskiego. Sa to jednak jedyne, poza umowami o prace i wydrukami listy plac, dokumenty zwigzane
z zatrudnieniem odwolujacej. W Swietle wyzej przedstawionych okolicznoSci, nie sg one wiarygodne (przykladowo
lista plac nie zawiera podpiséw pracownikow, brak jest ewidencji pracy pracownikéw) i zasadnym jest twierdzenie,
ze zostaly sporzadzone jedynie w celu uwiarygodnienia pozornych umoéw o prace. Same za$§ umowy, ich zawarcie nie
moga stanowi¢ o objeciu ubezpieczeniem spolecznym w mysl art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spotecznych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku (I UK 204/09, LEX nr
590241) stwierdzil, ze o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie
decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie
skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych
dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez
wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Dowody zebrane w sprawie uzasadniajg przekonanie ze w tym
przypadku tak nie bylo tj. ze strony nie realizowaly postanowienn uméw o prace tj. odwolujaca pracy nie $wiadczyla
a pracodawca pracy tej nie przyjmowal. Ustalenie tej tre$ci ma silng podstawe w zebranym materiale dowodowym i
logicznie z niego wynika. Nie mozna zatem moéwic, by Sad Okregowy dokonal w tym zakresie btednej oceny dowodowe;j
i przez to naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zaznacza jeszcze, ze wskazane w apelacji dowody w postaci listy
plac i umowy o prace M. K. (1) nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia. Dowodzi¢ one mialy wysokoSci placy tego
pracownika i uzasadniaé racjonalno$¢ zatrudnienia odwolujacej. Sad Apelacyjny badajac tg kwestie nie wywiodl swego
wniosku o braku celowo$ci zatrudnienia A. G. z poréwnania zarobkéw pracownikow, lecz z innych wylozonych wyzej
okolicznoSci, zatem dowody te nie maja wplywu na sprawe. P. tez trzeba, ze A. G. nie pracuje od 21 kwietnia 2011r.,aw
aktach rentowych znajduje sie jej “podanie” do pracodawcy o udzialenie urlopu wychowawczego do 1 kwietnia 2014r.



W $wietle ustalenia, ze strony uméw o prace w rzeczywistoéci nie realizowaly stosunku pracy, a wiec i nie mialy takiego
zamiaru w chwili zawierania przedmiotowych uméw, uznaé nalezy, ze Sad Okregowy jak najbardziej prawidlowo
zastosowal przepis art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Po pierwsze trzeba zauwazy¢, ze zlozenie o§wiadczenia woli
dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie
zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o$wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych oznacza,
ze osoba skladajgca oSwiadczenie woli albo nie chce w ogoble wywolaé zadnych skutkow prawnych, albo tez chce
wywola¢ inne, niz wynikalyby ze zlozonego przez nig o§wiadczenia woli. Zatem nie jest tak, ze w kazdym przypadku
musi istnie¢ czynno$¢ prawa ukryta (dysymulowana) ktoérej skutki prawne strony rzeczywiscie chca wywolaé. W tym
zakresie zarzut apelujacych, ze Sad Okregowy nie wskazat rzeczywistych o$wiadczen woli ukrytych pod pozornymi
jest calkowicie bezzasadny. Jednocze$nie sytuacja, w ktorej przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony (A. G. i G.
G. (1)) maja $wiadomo$¢, ze osoba okre§lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a pracodawca
nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw
wypeliajacych tre$¢ stosunku pracy, w pelni wyczerpuje hipoteze art. 83 § 1 k.c. i uzasadnia jego zastosowanie.
Konsekwencja powyzszego tj. uznania ze umowy o prace byly zawarte dla pozoru a miedzy stronami nie doszlo do
rzeczywistego nawigzana stosunku pracy, jest przyjecie, ze nie moga one stanowic¢ tytutu do objecia pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym. Poglad ten jasno wynika z przytoczonych wyzej orzeczen Sadu Najwyzszego. Tym samym
nie byto mozliwym zastosowanie w stosunku do odwotujacej art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1i art. 13 pkt 1 jaki zresztg art.
11 ust. 11 art. 12 ust 1 ustawy systemowej z tej przyczyny, ze A. G. nie byla w spornym okresie pracownikiem. Zarzut
postawiony przez apelujacych niezastosowania w/w przepisow jest bezzasadny.

Apelujacy podkreslali wreszcie, ze Sad Okregowy nieprawidlowo zastosowal w sprawie art. 58 k.c. Trzeba tu zauwazyc¢,
ze Sad wskazal, ze umowy o prace nalezy oceni¢ takze jako majace na celu ominiecie przepis6w prawa, jedynie w
wypadku uznania, ze jednak choéby czeSciowo byly one wykonywane. Zatem jego argumentacja w tym zakresie ma
charakter ewentualny, dodatkowy, zas podstawowym powodem braku ubezpieczenia jest pozornosé uméw o prace.
Rozwazenie tego zarzutu nie ma wplywu na rozstrzygniecie, skoro Sad Apelacyjny w pelni zaakceptowal rozwazania
i ustalenia Sadu Okregowego dotyczace pozornego charakteru przedmiotowym umoéw, a czynno$¢ pozorna nie moze
by¢ jednoczednie czynno$cia zmierzajaca do obej$cia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012
roku (I UK 246/12 LEX nr 1308046).

Reasumujgc poczynione uwagi uznac nalezy, ze Sad Okregowy w spos6b nieobarczony bledem ustalil stan faktyczny
w sprawie i prawidlowo zastosowal do niego przepisy prawa materialnego. Podnoszone przez apelujacych zarzuty nie
znalazly potwierdzenia i stad apelacja jako bezzasadna podlega na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu.



