Sygn. akt: III AUa 243/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn

SSO del. Jacek Chrostek

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r. w Lodzi

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt: VIII U 1682/12;
oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 243/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lutego 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. S. z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
dnia 1 kwietnia 2010 roku do dnia 30 czerwca 2010 roku oraz od dnia 1 sierpnia 2010 roku do dnia 30 kwietnia 2010
roku, w zwigzku z nieterminowym oplacaniem skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

W odwolaniu z dnia 30 marca 2012 roku M. S. podniosla, ze uchybienie w wysokoSci skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za czerwiec 2010 roku nastapilo bez jej winy, podobnie jak oplacenie sktadek po terminie
za miesigce kwiecieni i maj 2010 roku. ZUS I Oddzial w L. domagal sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 roku zmienil zaskarzong decyzje i stwierdzil, ze M. S. podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w okresie
od 1 czerwca 2010 roku do 30 czerwca 2010 roku (pkt 1), a w pozostalym zakresie odwotanie oddalil (pkt 2).

Sad Okregowy ustalil, ze M. S. zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 5 lipca 2001 roku do 30
stycznia 2003 roku, od 14 czerwca 2008 roku do 31 marca 2010 roku i od 1 czerweca 2010 roku 30 czerwca 2010 roku
oraz od 1 lipca 2010 roku.



W dniu 10 sierpnia 2010 roku odwolujaca wystapila do ZUS o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej za miesiac
czerwiec 2010 roku. Nalezne skladki, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac czerwiec, zostaly
oplacone po obowigzujacym terminie ptatnosci. R6znice w skladce ubezpieczona uregulowata w dniu 9 sierpnia 2010
roku, a termin uptynatl 12 lipca 2010 roku. Organ rentowy pismem z dnia 4 listopada 2010 roku nie wyrazit zgody na
oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie. Decyzja z dnia 17 listopada 2010 roku ZUS
odmowit wnioskodawezyni prawa do zasitku chorobowego od dnia 12 lipca 2010 roku. Z kolei decyzja z dnia 8 lutego
2011 roku organ rentowy odmowil odwolujacej prawa do zasitku macierzynskiego od dnia 18 listopada 2010 roku.

Nastepnie Sad Okregowy ustalil, Ze analiza dokumentéw zgromadzonych w systemie informatycznym ZUS wskazuje,
iz sktadki na ubezpieczenia spoleczne M. S. za miesigce od sierpnia 2010 roku do kwietnia 2011 roku nie zostaly
oplacone w ustawowym terminie platnoéci. Wnioskodawczyni prowadzac pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza
zostala jednocze$nie zgloszona przez platnika skladek B. R., wlascicielke Biura (...) z siedziba w L., do ubezpieczen
spotecznych pracowniczych od 1 kwietnia 2010 roku do 31 maja 2010 roku. Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2010
roku ZUS stwierdzil niepodleganie przez odwolujaca tym ubezpieczeniom w okresie od 1 kwietnia 2010 roku do
31 maja 2010 roku. Odwotanie M. S. od tej decyzji zostalo prawomocnie oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w
Lodzi z dnia 11 kwietnia 2011 roku w sprawie sygn. akt VIII U 2058/10. Po uprawomocnieniu sie tego wyroku M. S.
dokonala zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej od 1 kwietnia 2010 roku do 31 maja 2010 roku, w dniu 10 czerwca
2011 roku zlozyla takze korekty deklaracji rozliczeniowych za miesigce kwiecien i maj 2010 roku z rozliczonymi
skladkami na ubezpieczenie spoleczne, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Skladki oplacone zostaly po
obowiazujacym terminie ptatnosci, tj. w dniu 14 czerwca 2011 roku.

Dokonujac oceny dowodéw Sad Okregowy powolal sie na dowody z dokumentéw oraz zeznan Swiadka B. R. i
ubezpieczonej M. S. w takim zakresie, w jakim dowody z osobowych zrédel pokrywaly sie wzajemnie i z dowodami
z dokumentéw. W stanie faktycznym ustalonym wskutek tak dokonanej oceny dowodéw Sad pierwszej instancji
uznat odwolanie za czeSciowo uzasadnione. Nastepnie wskazujac na tres¢ art. 11 ust. 2, art. 14 i art. 83 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych Sad Okregowy przyjal, ze zachodza podstawy do
wyrazenia zgody na oplacenie przez M. S. skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac czerwiec 2010
roku, natomiast nie dopatrzyt sie przestanek do przywrdcenia terminu, a w konsekwencji wyrazenia zgody na objecie
ubezpieczeniem chorobowym, za miesigce kwiecien-maj 2010 roku, sierpien 2010 roku oraz kwiecien 2011 roku.

W ocenie Sadu, za przywroceniem terminu do oplacenia skltadki na ubezpieczenie chorobowe za miesigc czerwiec
2010 roku przemawia wersja odwolujacej, iz popenila zwykla pomyltke co do wysokoSci skladki za miesiac czerwiec
2010 roku, a blad ten nie byt wynikiem zamierzonego dzialania, lekkomyslno$ci czy tez niedbalstwa. R6znice sktadki
doplacila w dniu 9 sierpnia 2010 roku, przy czym termin uptynat w dniu 12 lipca 2010 roku.

Jesli za§ chodzi o pozostaly okres sporny Sad Okregowy nie znalazl podstaw do przywrbcenie terminu do
oplacenia sktadek, a tym samym do objecia ubezpieczeniem chorobowym, w kontekscie prawomocnego wyroku oraz
ewidentnego oplacenia skladek ze znacznym uchybieniem terminu, a wiec dopiero po zakonczeniu sporu. Nadto za
pozostale okresy M. S. nie wystapila ze stosownymi wnioskami do ZUS. Majac powyzsze na wzglednie Sad Okregowy
orzekl jak w sentencji.

Apelacje od rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym wywidd}l Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w
L.. Wyrokowi w zaskarzonej czeéci zarzucit naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlnosci art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
i przyjecie, ze istnialy okoliczno$ci uzasadniajace wyrazenie zgody na przywrocenie terminu do oplacenia skladki na
ubezpieczenie chorobowe. W $wietle tego zarzutu apelujacy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu Srodka odwolawczego organ rentowy odnidslt sie zasadniczo do tych okreséw, ktoére dotyczyly
oplacenia skladek za okres objety rozstrzygnieciem zawartym w punkcie drugim wyroku i stwierdzil, ze skoro



dzialanie wnioskodawczyni zmierzalo do obejScia prawa przez podjecie pozornego zatrudnienia, to nie zasluguje na
uwzglednienie wyrazenie zgody na ponowne przystapienie do ubezpieczenia od 1 czerwca 2010 roku z maksymalng
podstawa wymiaru po krotkim okresie oplacania sktadek.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie.

Zasadnie Sad Okregowy podniosl, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja dobrowolnie na swdj wniosek.

Wedlug zas$ art. 14 ust. 2 pkt 2 i ust. 2a tej ustawy dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia
miesiaca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie, a jezeli za czeéc
miesigca zostal pobrany zasilek, ubezpieczenie chorobowe ustaje od dnia nastepujacego po dniu, za ktory zasilek ten
przystuguje. W uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie
skladki po terminie. Wygasniecie ubezpieczenia chorobowego z powodu braku platnosci skladek nastepuje ex lege, a
wiec niezaleznie od woli ubezpieczonego i jedynie zlozenie wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladki oraz jej
wplacenie umozliwia kontynuacje ubezpieczenia chorobowego. Negatywna decyzja ZUS potwierdza ustanie z mocy
prawa dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i podlega zaskarzeniu w sadowym postepowaniu odwolawczym. W
judykaturze utrwalone sa zapatrywania, ze organ rentowy wyposazony zostal w kompetencje do wyrazenia zgody na
oplacenie skladek po terminie, przy niezdefiniowaniu przestanek ,wyrazenia zgody”, co jednak nie oznacza przyznania
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych niczym nieskrepowanego uznania w nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie
zgody, gdyz przyznana kompetencja winna by¢ realizowana wedlug sprawdzalnych kryteriéw (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 lutego 2013r., III AUa 1390/12, LEX nr 1286501).

Z niekwestionowanych ustalen Sagdu Okregowego wynika, ze M. S. zlozyta wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie po
terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac czerwiec 2010 roku i r6znice w skladce optacila
9 sierpnia 2010 roku, a wiec po uplywie przepisanego terminu, ktéry upltynal w dniu 12 lipca 2010 roku. Uzupelnienie
brakujacej kwoty nastapilo wiec przed uptywem kolejnego terminu platnosci i znacznie przed wydaniem przez organ
rentowy decyzji z dnia 28 pazdziernika 2010 roku w przedmiocie niepodlegania ubezpieczeniom pracowniczym, od
ktoérej wnioskodawcezyni odwolata sie do Sadu Okregowego w Lodzi. Odwolanie od decyzji z dnia 28 pazdziernika 2010
roku zostalo oddalone wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2011 roku. Sad pierwszej instancji w niniejszym postepowaniu
uznal, Zze nie ma podstaw do przywré6cenia terminu do optacenia sktadek za okres od 1 kwietnia 2010 roku do 31 maja
2010 roku i odwolanie w tym przedmiocie oddalil (pkt 2 wyroku). Nie sg zatem uzasadnione wywody apelujacego,
jakoby doszlo do naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego przez przyjecie, ze istnialy podstawy do
wyrazenia zgody na oplacenie po terminie skladki za czerwiec 2010 roku, podczas gdy ,,dzialanie wnioskodawczyni w
niniejszej sprawie zmierzalo do obej$cia prawa” przez podjecie pozornego zatrudnienia. Kwestie zawarcia umowy o
prace, uznanej za pozorng w innej sprawie, Sad Okregowy ocenil krytycznie dla wnioskodawczyni w tym znaczeniu, iz
oddalit odwotanie dotyczace skladek za okres od 1 kwietnia do 31 maja 2010 roku, pokrywajacy sie zowym ,,pozornym”
zatrudnieniem.

Chybione sa argumenty apelujacego, ze kwestia zawarcia niewaznej umowy o prace w danym okresie dyskwalifikuje
mozliwo$¢ przywrocenia wnioskodawcezyni terminu do oplacenia sktadki za inny okres. M. S. dlugotrwale pozostaje
w ubezpieczeniu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. W dniu 12 lipca 2010 roku, tj. w dacie
uplywu terminu do zaplaty skladki za miesigc czerwiec 2010 roku, ubezpieczona byla juz na zwolnieniu lekarskim.
Popekila rachunkowy blad w obliczeniu wysoko$ci skladki, ktory w wyjatkowych okolicznoSciach moze by¢ uznany za
okoliczno$é uzasadniajaca przywrocenie terminu do oplacenia skladki, gdy nie jest wynikiem zamierzonego dzialania.
Takie ustalenia poczynil Sad Okregowy na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego i ustalen tych apelujacy
nie zakwestionowal zarzutami prawa procesowego. ZUS w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie ujawnil, jakimi



kryteriami sie kierowal odmawiajac przywroécenia terminu do oplacenia skladki za miesigc czerwiec 2010 roku,
poza okoliczno$ciami dotyczacymi zdarzen pozniejszych, tj. konsekwencji wydania decyzji z dnia 28 pazdziernika
2010 roku. Organ rentowy nie przedstawil takze materialu, z ktérego by wnikalo, Ze ubezpieczona wcze$niej juz
wystepowala o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie, badz ze zalegala z ptatnoSciami. W tej sytuacji brak
jest uzasadnionych podstaw do podwazenia zaskarzonego rozstrzygniecia. Opdznienie w zaplacie przez M. S. czesci
skladki za miesigc czerwiec 2010 roku wystapilo po raz pierwszy i nie byto zawinione, co wynika z niekwestionowanych
ustalen, zatem Sad Okregowy nie dopuscil sie obrazy prawa materialnego przyjmujac, ze powinna ona skorzystaé z
dobrodziejstwa wyrazenia zgody na optacenie czeéci skladki po terminie. Dochodzac do powyzszych konstatacji Sad
drugiej instancji apelacje organu rentowego oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

Przewodniczaca: Sedziowie:



